— Clis. 3700 —
694

Rozhodnutim mor. sl. vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 27. dubna
1923, pokud jim byl opomenut vyrok o zapocteni zatimni a vySetfovaci
vazby do trestu na svobodé, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 55 a) tr.
zak.; rozhodnuti to se dopliiuje v ten smysl, Ze se odsouzenému podle
§ 55 a) tr. zak. zapocitava do trestu na svobodé zatimni a vySetfovaci
vazba od 1. kvétna 1922 21. hod. do 16. bfezna 1923 20 hod. 30 min.

Diavody:

Obzalovany byl rozsudkem krajského jako porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 16. bfezna 1923 odsouzen pro zlo¢in zhafstvi podle §§
166, 167 pism. c) tr. zak. k dozivotnimu tézkému zalafi; obvinény na-
stoupil trest dne 20. bfezna 1923 s vyhradou prava podati odvolani,
které jeho obhdjce jiZ dne 19. bfezna 1923 proti vyroku o trestu ohlasil.
Odvolani tomu bylo rozsudkem mor. sl vrchniho zemského soudu
v Brn€ ze dne 27. dubna 1923 vyhovéno a trest byl sniZen na 15 let téz-
kého Zalare, zostfeného tmavou komorow vzdy 1. kvétna kazdého roku.
O zapocteni vazby podle § 55 a) tr. zak. nebylo v tomto rozsudku roz-
hodnuto. Ponévadz § 55 a) tr. zak. nafizuje kategoricky, by zatimni
a vySetfovaci vazba, kterou obvinény utrpél pfed vyhldSenim rozsudku
prvni stolice, byla zapoCtena do trestu na svobodé, pokud ji odsouzeny
nezavinil, byl onim vyrokem mor. sl. vrchniho zemského soudu v Brné,
pokud toto zapolteni opominul, porusen zdkon v ustanoveni § 55 a) tr.
zak. Bylo proto zmateé¢ni stiznosti podané generdlni prokuraturou podle
§ 33 tr. f. na zaStitu zakona, vyhovéti a jezto obvinény zatimni a vySe-
tfovaci vazbu nezavinil, podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3700.

Trestni oznameni, tfebas se tykalo pfipadu s trestni véci nesouvi-
sejiciho a obZalovany — vydany némeckymi tfady pro urlity trestny
¢in — ve sméru tohoto viibec nebyl vyslychan, neni spisem ¢ dkonu
vyhledavacim nebo vySetfovacim po zakonu neplatném (§§ 281 dis. 2,
344 cis. 3 tr. 1.); predpisy §§ 88 a 89 tr. f. nepfichazeji tu v avahu.

Jest nepfipustno (§ 93 a nasl. tr. f.), by v dobé, kdy proti obZalo-
vanému bylo jiZ soudem zahajeno pfipravné vySetfovani pro zlo¢in a
uvalena naf fadna vazba vySetfevaci, byl obzalovany o témz Cinu sou-
Casné ve vazbé vySetfovan organem bezpelnostniho uradu; pokud vSak
pokracovani ve vyslechu tchoto jako svédka o takovych tadajich obza-
lovaného pres ohrazZeni se obhajoby neni zmatkem (Cis. 5 § 344 tr. £.).

Kromé zakonnych znakii trestného Cinu, jenz jest zakladem obzZalo-
by, jest nutno pojmouti do hlavni otazky ze zvlastnich okolnosti Cinu
jen Ceho je tfeba k jeho individualisovani, by byla vyloulena pfipadna
zameéna s jinym Cinem.

Hlavni otazka na zloCin pfimého fiCastenstvi na dokonané loupeiné
vrazdé podle §§ 134, 135 ¢&is. 2, 136 tr. zak.
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Bylo-li pouzito v hlavni otazce slov zdkona »zpiiscbem Cinnym spo-
luptisobil pfi samém vykonavani loupezné vrazdy« k vyznaceni pfimého
ucastenstvi (§ 136 tr. zak.) obZalovaného nia zloCinu loupeiné vrazdy,
neodporuje doclov ten predpisu § 318 tr. f.; bylo véci obhajoby Zadati
po pfipadé ve smyslu § 323 cdst. 3 posl. véta tr. f. o dodatkovou otazku
kontrolni, jeZ by onen zakonny znak vyjadfovala poméry jemu odpovi-
dajicimi.

Tvrzenim, Ze predseda vychazel ve svem prednesu z predpokladu, Ze
obzalovany spachal ¢in (loupeZznou vrazdu), neni uplatiovana vada ne-
spravného pravniho pouceni predsedova (§ 344 cis. 8 ftr. t.).

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, Zm 1 434/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZnost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Liberci
ze dne 14. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem pfi-
mého ulastenstvi na dokonané loupezné vrazdé podle §§ 134, 135, &is.
2 a 136 tr. zak. ‘

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiuje divody zmate€nosti podle § 344 ¢is. 3,
5, 6, 8 tr. f., neni v8ak oddvodi€na v Zadném sméru. V pielteni trest-
niho oznameni pres ohraZeni se stéZovatele nelze shledavati, jak se
zmatelni stiznost domniva, zmatecnost podle &is. 3 § 344 tr. . Nehledic
k tomu, Ze pfeltent to bylo navrZeno jiZ v obzalovacim spisu a obZzalo-
vany pii vyhlaSeni obZaloby vyslovné prohlésil, Ze souhlasi s pre¢tenim
spistt tam navrZzenych, neni trestni ozndmeni spisem, jejZ ma na mysli
§ 344 ¢&is. 3 tr. f. Tiebas se tykalo pfipadu s trestni véci nesouvisejiciho
a obzalovany — vydany némeckymi ufady jen pro urCity trestny &in —
ve sméru tohoto Cinu viibec nebyl vyslychan, neni spisem o tkonu vy-
hledavacim nebo vySetfovacim po zdkonu neplatném; dovolava-li se
zmatelni stiznost pfedpisit §§ 88 a 89 tr. f., nepfichazeji tyto viibec
v tvahu, an § 88 tr. f. md na mysli protokoly o tkonech vyhleddvacich
a vySetfovacich, provedenych tfady bezpe¢nostnimi, nikoli pouhé trestni
oznameni, § 89 tr. . pak neobsahuje ustanoveni se sankci neplatnosti,
jeZz by na souzeny piipad bylo Ize viibec vztahovati. Pokud stiznost mi-
ni, ze pokraCovanim ve vyslechu svédka Vaclava D-ého pfes ohrazZeni
se obhajoby byla poruSena zdsada trestniho fizeni, jiz Setfiti kaZe pod-
stata fizeni (§ 344 Cis. 5 tr. f.), jest ovSem souhlasiti s ndzorem v sou-
vislosti s tim projevenym, Ze v Case, kdy proti obzalovanému bylo jiz
soudem zahéjeno pfipravné vySetfovani pro zloCin loupezné vrazdy a
uvalena na ného fadna vySetfovaci vazba, bylo podle zasad trestniho
fizeni (§ 93 tr. . a nasl.) nepfipustné, by o témzZ Cinu soucasné byl
obzalovany ve vazbé vySetfovan organem bezpelnostniho ufadu. Nebylo
vSak zakonného diivodu k tomu, by bylo upusténo od vyslechu svédka
0 mimosoudnim doznani obzalovaného; tim méné miize se stiznost do-
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volavati domnélé zmateCnosti, ana vypovéd' ta, opravujici Cetnické ozna-
meni o doznani obzalovaného a potvrzujici, Ze se k tc¢asti na loupezném
pfepadeni a pfi vrazdé nedoznal, vyznéla zfejmé ve prospéch stéZova-
tele a nemohla piisobiti na rozhodnuti zplisobem pro né¢ho nepfiznivym.
S hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 344 C&is. 6 tr. . uplatiuje
zmateCni stiznost jednak poruSeni pfedpisu § 318 tr. f., jeZto uprava
hlavni otazky jest pry nesprdvnd, porotce nutné uvedla v omyl a pfi-
padné suggestivné na né pisobila, jednak odepfeni navrzené dodatkové
otazky k otdzce eventualni, ¢imz pry byl poruSen pfedpis § 319 tr. I.
Nelze predev$im souhlasiti s ndzorem, Ze hlavni otdzka byla formalne
nespravné upravena, a ze do ni nebyla pojata celd skutkova podstata
zloCinu loupezné vrazdy, pokud se tyCe pfimého tucCastenstvi na loupez-
né vrazdé jinou osobou spachané. V jejim doslovu .... »kdyz Ant. S.
jednal proti FrantiSku G-ovi v uamyslu, by ho usmrtil a by pfevedl na
sebe cizi véci movité takovym zpiisobem, Ze z toho nastala smrt Frant.
G-a« .... zdkonny znak pfevedeni na se cizi v€ci movité »ndsilnostmi
proti osobé«, uvedeny v § 135 odst. 2 tr. zak., doSel postalujiciho vyrazu
konkrétnim vyliCenim onoho nésilného jednani proti osobé, a spojenim
umyslu pfevésti na se cizi véci movité se znakem vrazedného tmyslu
a vysledku, takZze na konci otdzky pouzité tGslovi sloupezna vrazda«
shrnuje pod timto prdvnim pojmem pravé jen to, co pfed tim bylo vSemi
potfebriymi zdkonnymi znaky toho' trestnéhe skutku vyznaceno. Pokud
se pak zmatelni stiZznost domniva, Ze porotni soud byl povinen mimo
hlavni otazku, podle § 318 tr. f. nutné tésné se pfimykajici k upravé ob-
zaloby, dati porotciim jesté dalsi otazky eventudlni, na spoluvinu obza-
lovaného na zloCinu zabiti FrantiSka G-a Antoninem S-em, po pfipadé
na pouhém pfeCinu podle § 335 tr. zak. pfi prekroCeni nutné sebeobrany,
nebylo pro tyto otazky viibec ve smyslu § 320 tr. f. zakonnych pfedpo-
kladii. Ze Ant. S. zabil Frant. G-a bez vrazedného umyslu pfi ttoku pod-
niknutém jen v nepfatelském umyslu nebo v sebeobrané, nebylo viibec za
hlavniho pfelieni ani obzalovanym tvrzeno, ani nevychézelo z vysledki
fizeni, najmé ani ne z povSechné a neurité vypovédi svédka Rudolfa
H-a a jest jen dodate¢nou a tudiz opozdénou kombinaci obhajoby.
Mini-li stiZnost, Ze ¢innost obzalovaného doslovem hiavni otadzky:
...... »jest vinen, Ze ..... pifi samém vykonani této loupezné vrazdy
zpusobem C&innym spoluptisobil?« neni jednak dostateénym zpiicobem
konkretisovana, jednak Ze otdzkou takto upravenou bylo porotciim vsu-
gerovano, ze se S. na G-ovi dopustil zlo¢inu loupezné viazdy, ari tu
neni v pravu. Ona zloinnd &innost Antonina S-a, v hlavni otdzce vy-
znaCena zakonnymi znaky loupeZné vrazdy, jest podstatnou soucasti
hlavni otdzky, tykajici se obZaluvaného, jest soucasti otdzky ohledné
jeho viny, a bylo porotciim volno i s hlediska toho vyjadfiti se o viné
stéZovatelové. Podle doslovu § 318 tr. ., pfimykajiciho se svym ucelem
k ustanoveni § 207 &is. 2 tr. f., jakoz i k obdobnym pfedpisiim §§ 260
Cis. 1 a 270 C&is. 4 tr. f., jest nutno kromé zakonnych znakil trestného
Cinu, jenz jest zadkladem obZaloby, pojmouti do hlavni otazky ze zvlast-
nich okolnosti ¢inu jen, ¢eho je tfeba k jeho individualisovani, by byla
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vylouena pfipadnd zaména s jinym Cinem. Bylo-li pouzito v hlavni
otazce slov zdkona szplisobem &innym spoluplisobil pfi samém vyko-
navani loupezné vrazdy« k vyznaCeni pfimého tucastenstvi (§ 136 fr.
zak.) obzalovaného na zlo€inu loupezné vrazdy, spachaném Ant. S-em,
neodporuje doslov ten predpisu § 318 tr. f. a bylo jen pravem obhajoby,
jehoz nepouzila, zadati ve smyslu § 323 odst. 3 posl. véta tr. f. za do-
datkovou otdzku kontrolni, jeZ by onen zdkonny znak vyjadfovala sku-
te¢nymi poméry jemu odpovidajicimi; nebylo vSak povinnosti soudu za-
tézovati jasné oznaceni Cinu v otdzce hlavni zbyteCnym specialisovanim
a konkrétnimi tdaji, jichz obzaloba pouzila k odiivodnéni onoho pfi-
mého alastenstvi, tim mén¢ dati bez popudu obhajoby otazku kontrolni.
Dalsi vytka zmatelni stiznosti s hlediska ¢is. 6 § 344 tr. f., Ze porotni
soud podle navrhu obhajoby nedal k otazce eventuelni dodatkovou otaz-
ku na neodolatelné donuceni, nepfichdzi ve smyslu § 344 pfedp. odst.
tr. f. viibec v tvahu, jezto pro kladné zodpovédéni otazky hlavni ne-
stala se eventuelni otdzka vibec pfedmétem vyroku poroty a takto —
aniz by bylo tfeba viibec zabyvati se vyvody stiznosti, zda otdzka obha-
jobou navrzena obsahem svym méla viibec oporu v zodpovidani se cbza-
lovaného a ve vysledcich fizeni — pfipadna formalni vada nemohla pi-
sobiti na rozhodnuti zpiisobem obzalovanému nepfiznivym. Neni odi-
vodnéna ani vytka nespravného pravniho pouceni podle § 344 &is. 8
tr. T. uplatiiovana ve spojeni s vytkou podle § 344 C&is. 5 tr. f. pro ne-
vyhovéni navrhu obhajoby na protokolovani resumé pfedsedy porot-
niho soudu, pfipadné jeho pravniho poueni porotciim. Vytkdm tém bylo
by lze pfiznati uspéch jen, kdyby bylo jasno, Ze pravni pouleni predse-
dovo bylo nespravné. Takovou vadu vSak zmatelni stiznost neuplat-
nuje, tvrdic jen, Ze pfedseda vychazel ve svém-pfednesu z predpokladu,
ze S. spachal loupeznou vrazdu. Pfedpoklad ten jest vSak razu cCisté
skutkového, nikoliv pravniho, ano se netvrdi, Ze se pfedseda mylil ohled-
né¢ pravniho vykladu pojmu loupezné vrazdy. Neni tu tedy zmate€nosti
podle &is. 8 § 344 tr. f., kterd pfedpokladd mylné pravni poucleni, ani
zmatecCnosti podle Cis. 5 § 344 tr. ., pokud pfednes pfedsedy protokolo-
van nebyl pfes navrh obhajoby a pfes pfisluSné nafizeni pfedsedy, by
protokolovan byl.

Cis. 3701.

O podani, oznaCeném jako »odvelani«, které obZalovany sam sepsal
a jez je svym provedenim zmateCni stiZnosti, jest rozhodnouti jako o
zmateCni stiznosti.

Okolnost, Ze samosoudce, ktery provedl hlavni preliCeni a vynesl
rozsudek, Cinil v této véci navrhy jako statni zastupce a byl proto z pro-
jednani véci vyloucen (§ 68 cis. 2 tr. f.), nemiiZze uplatiiovati jako zma-
tek Cis. 1 § 281 obzalovany ktery, kdyZ mu byla ona okolnost samo-
soudcem sdélena a kdyz byl naleZité poucen, projevil souhlas s tim, by
véc byla timto soudcem projednana.



