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kucénich prostredku a lze omeziti povoleni exekuce jen na nékteré, je-li
patrno jiz z exeku¢niho navrhu, ze jeden nebo nékolik prostredkit staci
k uspokojeni vymahajiciho véritele. Podle § 27 prvy odstavec ex. T.
nesmi byti vykonana exekuce v SirSim rozsahu, nez jest treba, by byl
uskute¢nén narck, jenz je oznacen v povoleni exekuce. Posléze 1ze podle
§ 41 druhy odstavec ex. r. omeziti exekuci, byla-li ve véisim rozsahu
vykonana, nez jest tfeba, by byl véritel uspokojen. Z téchto ustanoveni
a i z ustanoveni § 96 a 263 ex. I'. plyne zasada exekuc¢niho prava, ze
exekuce sice nema byti povolena, je-li uspokojeni vymahajiciho véritele za-
bezpeceno jiz vykonanymi exeku¢nimi tkony, ale, pokud se tak nestalo, ne-
ni vymahajicimu vériteli branéno, by nenavrhl bud nové exekuéni pro-
stredky nebo nové exekucni tkony vy mezich téhoz exeku¢niho prostredku.
Bylo-li pro vymahanou pohledavku prodejové fizeni zastaveno podle § 200
¢is. 3. ex. f. z diwvodu, Ze se nedostavili kupci podavajici prijatelné nej-
vys$$i podani, nelze sice do Sesti mésicit o drive zabavenych predmétech
zahdjiti prodejové rizeni, ale, protoZze neni nijak zrejmo, ze vymdahana
pohledévka bude uspokojena z vytézku dosavade zabavenych véci a ze
prodejové fizeni o nich povede k vysledku, nebrani nic opetnemu vy-
konu mobilarni exekuce zabavenim jinych svrskii a prodelovemu Tizeni
o téchto svrscich. Proto nerozhoduje, zda bylo prodejové fizeni ohledné
drive zabavenvch svrskit zruSeno pravem a zda o tom byl vymdhajici
véritel uvédomeén.

Cis. 11299.

Nemocenské pojiSténi verejnych zaméstnancii (zakon ze dne 15, fijna
1925, Cis. 221 sb. z. a n.).

Organisacni zakonna norma § 24 (1) ¢is. 2 zak., pokud upravuje
zpuisob a dobu vzajemného suctovani, vaze i lekarniky.

Lékarnik miize pozadovati na 1éCebném fondu verejnych zaméstnancii
zaplaceni 1é¢iv, vydanych c¢leniim fondu, teprve po uplynuti Ctvrtleti,
v némz byly l1éky odebrany. Jeho Zaloba o zaplaceni 1é¢iv podana pred
uplynutim této Ihdity jest pfedCasna. Nelze tu pouziti ani ustanoveni
§ 406 c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1931, Rv I 1060/30).

Zalujici lékarnik vydal na poukaz Zzalovaného »Lécebného fondu
verejnych zaméstnancu« ¢leniim fondu léky, na néz dal zalovanému ucet
ze dne 8. kvétna 1929. Zalovany fond odmitl zaplatiti icet a vratil ho
zalobci s tim, Ze ucty lékaren jest predkladati lécebnému fondu ve 1hu-
tach ctvrtletnich. Proti zalobé o zaplaceni udtu, zadané na soudé dne
12. cervna 1929, uvedl Zalovany lééebny fond, Ze nepopird spravnost
a vysi uétu, nybrz jen jeho splatnost, nebot podle ustanoveni § 24 zak.
ze dne 15. fijna 19025 ¢is 221 sh. z. an. a § 20 vlad. nat. ze dne
8. srpna 1922 ¢is. 211 sb. z. a n. jest predklidati ucty lékaren a lékaru
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jen ve ¢tvriletnich lhatach, za mésice duben, kvéten a cerven teprve v mé-
sici Cerveinci. Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby.
Divody: Soudu bylo rozhodovati jen o sporné otazce, zda zalovany
jest vazan ustanovenim § 24 zdkona ¢is. 221/25 a § 20 vl. naf. Cis.
211/1922 a zda ucet predlozeny zalobcem nebyl predlozen predcasné.
Pro posouzeni této otazky poskytuje ano neni umluvy stran, voditko jen
#akon ze dne 15. rijna 1925 ¢&is. 221 sb. z. a n. Zakon ten upravujici
poméry nemocenského pojisténi verejnych zaméstnanct, nedotykd se
vsak nikterak civilniho naroku dodavatele, lékarnika, by dostal ihned
zaplaceno za zbozi, které dodal, pokud se tyce, zada-li to do triceti dni.
Podle § 1062 obé. zak. jest (pokud mezi stranami neni nic jiného smlu-
veno) kupujici strana povinna trhovou cenu zaplatiti ithned po predani
koupené véci. V Zadném zakoné, ani v zakoné ¢is. 211/25 neni lékarni-
kiim ulozeno, Ze musi vydavati 1é¢ebnému fondu 1éky na avér. § 24 cito-
vaného zakona pravi sice, ze okresni sbor 1écebného fondu vele]nych
zaméstnancii ma >uct0vat1 Ctvrtletné pozadu s lékari a lekdlmky <,
ustanoveni to jest vsSak jen predpisem upravujicim vniterni upravu
uctovani lécebného fondu, jakz patrno z odstavce 1 citovaného §, ktery
mluvi o »oboru puisobnosti okresnich sborti,« jakoz i z nadpisu odstavce
[T1. citovaného zakona, miluviciho o »organisaci pojisténi«. Jest proto
zfejmo, 7ze zakon ten nikterak nechtél a také se nedotkl soukromych prav
lékarnikit jako osob tretich na okamzité zaplaceni dodaného zbozi, které
Zalobce zadal, kteréhoz prava se nevzdal a které nyni zalobou uplatiiuje.
Jest véci 1écebného fondu. s jednotlivymi 1ékarniky rovnéz cestou smluvni
véc tak upraviti, by mohl predpisu § 24 uvedeného zdkona vyhovéti,
nazor lécebného fondu ze-timto §em bVld lékarnikiim uloZena povinnost,
fondu poskytovati az do tFi mésici uvér, nema ani v tomto §, ani jinde
v zakoné podkladu. To vyplyva i z § 20 vladniho narizeni ze dne
8. srpna 1022 ¢is. 211 sb. z. a n., a pokud by se z ného dala vyvozovati
povinnost Zalované strany, by poskytla zalobci trimési¢éni odklad placeni,
bylo by ustanoveni to neplatné, nebot’” k podobnému omezeni soukromého
prava bylo by potiebi zikona pokud se tyfe zvlastniho zmocnéni, které
viak nebylo zdkonem zvlasté dano. Odvolaci soud zamitl pro
tentokrate zalobu. Id it v o d y: Odvolatel pravem poukazuje k ustanoveni
natrizeni ze dne 17. bfezna 1927, ¢is. 27 sb. z. a n., podle néhoz patii
Zalujici strana mezi strany pozivajici tilev pri odbéru 1éki. Vztahuije se
proto na ni i ustanoveni § 20 narizeni ¢is. 211/1922, o ¢tvrtletnim
predkladani uctit za odebrané léky a poskytnuti tf icetidenn{ platebni
lhity od ptedlozeni Gi¢tu. O platnosti tohoto nafizeni pro lékarniky ne-
lze pochybovati, ano bylo vydano na zakladé zmocnéni zakona ze dne
18. prosince 1906 ¢is. 5 1. zdk. na rok 1907, by stranam dlev pozivaiji-
cim byly poskytnuty tilevy pri odebirani lékii- z 16karen. Zavaznosl fa-
kovych narizeni vvdanych z vefejnopravnich ddvodtt jest uznéna pro
obor soukromého prava ustanovenim § 1059 ob¢. zak. To plati i o usta-
noveni § 24 zak. ¢is. 221/1925 ohledné ¢&tvrtletniho 1ctovani pozadu
s 1ékarniky a predkladani acth 1ékarenskych okresnimi sbory ke schvaleni
a k vyplate predstavenstvu lécebného fondu, z néhoz logicky vyplyva,
Ze nemuze nastati splatnost Uétu drive, nez uplynula doba stanovena
pro jeho predloZeni. VSechny shora uvedené pravni predpisy jest vy-
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kladati jako vzajemné se dopluupu celek. Z tohoto vykladu vyplyva, ze
zalujici strana nebyla opravnéna predloziti acet pred uplynutim clvrileti,
v némz byly 1éky od ni odebrany, a opatriti tento ucet dolozkou, ze bude
¢itan urok z prodleni, nebude-li ucet zaplacen do triceti dnt, ¢emuz jest
rozumeéti jako pozadavku nz’xhrady arokt pri nezaplaccm uctu do triceti
dnt od vystaveni “ctu, t. j. od 8. kvetna 1929, coz vsak odporuje usta-
noveni § 20 odst. (4) nar. &is. 211/1922 o naroku na uroky z prodlent.
Neposoudil tudu, prvy soud véc spravné po strance prvni, neuznav
shora uveden¢ pravni predpisy za platné pokud se tyce za zavazné pro
zalujici stranu. Ana zalujici strana predlozila Zalované strané tcet ze
dne 8. kvétna 1929 predcasné, pred 1. cervnem 1929, opatieny dolozkou
o trocich z prodleni neodpovidajici ustanoveni § 20 nar. ¢is. 211/1922,
byla zalovana strana opravnéna tento ucet zalujici strané vratiti. Poné-
vadz tento 1icet prediozila zalujici strana teprve ve sporu jako dikazni
prostredek, coz nelze povazovati za predlozeni uctu strané, a ponévadz
predlozeni uctu lékarniky strané ulev pozivajici jest narizeno i § 20
nar. ¢is. 211/1922, 1 § 24 zak. ¢is. 221/1925, jest patrno, ze zalujici
strana nesplnila podminku splatnosti uctu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobcovu.

Diovody:

Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje dovolani v nazoru odvo-
laciho soudu, Zze Zalobce miize pozadovati na lé¢ebném fondu veiejnych
zaméstnancti zaplacem léciv vydanych clenum fondu, teprve po uply-
nuti ¢tvrtleti, v némz byly léky odebrany, a ze neni oprdvnen pozadovati
jich zaplacem kdykoli. Vyvodum jimiz se dovolani snazi vyvratiti nazor
odvolaciho soudu, nelze vsak pf 1svedc1t1 z téchto avah: Zakonem ze dne
15. rijna 1925, ¢is. 221 sb. z. a n., bylo upraveno nemocenské pojisténi
verejnych zaméstnancti a z tohoto zakona odvozuie i zalobce narok na
zaplaceni 1é¢iv, dodanych ¢lentim 1écebného fondu a vyuctovanych 1é-
Cebnimu fondu uctem ze dne 8. kvétna 1929. Napadenym rozsudkem
bvla zaloba zamitnuta pro tentokrate a jest dovolacimu soudu resiti
pravni otazku, zda zaloba, podand dne 12. ¢ervna 1929 u prislusného
soudu byla predcasnd, ano neni sporné, ze zalovany lécebny fond verejnych
zaméstnanctt jest pravnickou osobou a ma procesni zpiisobilost (§ 13
(2) zakona ¢is. 221/1925 sb. z. a n.). Jezto jde o pravni pomér, tkvici
svou podstatou v zikoné ¢is. 221/1925, an jinaky zaklad pravniho po-
méru stran nebyl ve sporu ani tvrzen, jest spornou otazku resiti prede-
v§im z predpisii tohoto zdkona. V té priciné jest rozhodnym predpis
§ 24 odst. (1) ¢is. 2 zminéného zdkona, ktery stanovi, Ze okresni sborv
]ccebneho fondu verejnych zaméstnanci ]ako jeho spravni organy, maji
tctovati ¢tvrtletné pozadu s lékari, s nemocnicemi i s 1ékarniky a pred-
kladati acty ke schvaleni a k vy p laté predstavenstvu astredniho sboru.
Tento zdkonny predpis vaze nejen okresni sbor Jécebného fondu, nybr7
i vSechny ostatni Gcastniky, na néz dopada, a nesejde na tom, ze ]est v za-
koné umistén mezi predpisy o plisobnosti okresnich sb01u lééebného
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fondu, nebot jest ustanovenim, na némz byla vybudovana organisace 1é-
cebného fondu, jak patrno i z nadpisu III. oddilu »Organisace po-
jisténi« k §§ 13—26 zakona. Tato organisatni zakonna norma
svymi pravnimi Gcinky postihuje tedy i lékarniky, pokud upravuje zpu-
sob a dobu vzajemného suctovani. Byla-li vSak zakonem doba tctovani
ustanovena Ctvrtletné pozadu a zalobce domaha se sporem zaplaceni
zalobni pohledavky s 5% troky jiz ode dne 9. kvétna 1929, ¢imz zfe-
telné naznacuje, ze zalovany lécebny fond jest jiz od 9. kvé€tna 1929
s placenim v prodleni — zamitl pravem odvolaci soud Zalobu jako pred-
Casnou, jezto v dobé podani zaloby neuplynula jesté ani lhita, stano-
vena k suctovani v § 24 odst. (1) ¢is. 2 zak. ¢is. 221/1925 sb. z. a n.,
Ctvrtletné pozadu, kterou bylo ¢asové odsunuto plnéni zalovaného léceb-
ného fondu za dodana léciva, i jeho prodleni a tim i zalobcv narok
trokovy a odvolaci soud spravné dovodil, ze zalovany lécebny fond byl
opravnén vratiti zalobci predcasné predlozeny ucet. Nepredlozil-li vSak
pozdéji zalobce ani po uplynuti ctvrtleti acet znova, oddalil tim jeho
upravu a schvaleni predstavenstvem tstiedniho sboru, by mohl byti vy-
placen (§ 24 zak.) a nemuze drive jeho zaplaceni pozadovati, pokud
sam nevyhovi ustanoveni § 24 zakona ¢&is. 221/1925 sb. z. a n. a proto
nebylo lze pouziti ani ustanoveni § 406 c. 1. s. Posuzuje-li se véc s tohoto
pravniho hlediska, nebylo tifeba pro rozhodnuti o otazce predcasnosti
zaloby zabyvati se dalsimi otdzkami v dovolani rozbiranymi, zda totiz
zalovany fond jest stranou pozivajici dlev pii odbéru 1é¢iv po rozumu
§ 7 zakona ze dne 18. prosince 1906, ¢is. 5 1. zak. z roku 1907 a pozdé;j-
Sich vladnich narizeni, tento zakonny predpis provadéjicich a vykladem
vyznamu »sleva« (Nachlass) v § 7 zdkona ¢is. 5/1900 t. zak., pro néz
ostatné ani v fizeni v prvé stolici nebyly ucinény skutkové prednesy.

“&is. 11300,

Pro narok toho, kdo zaplatil davku z majetku a z pfiristku na ma-
jetku podle zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n., za pfed-
nostu domacnosti, proti pfisluSniku domacnosti na pomérnou nahradu
zaplacené davky, jest porad prava pripustny.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1931, R II 358/31.)

Zalujici banka zaplatila za prednostu domacnosti davku z majetku
a z priristku na majetku (podle zikona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309
sb. z. a n.) a domahala se zalobou, o niz tu jde, na puslusml\u domac-
nosti pomérné nahrady zaplacené davky Namitce nepripustnosti poradu
prava soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku nepripustnosti poradu prava. Dtavody: Za-
loba opira se zfejmé o ustanoveni § 1358 ob¢. zak. a § 7 zak. ¢is.
309/1920. Podle § 1358 ob¢. zak. vstupuje ten, kdo zaplatil cizi dluh,
za ktery ruc¢i osobné anebo ¢asti majetku, v prava véfitele a jest oprav-
nén pozadovati od dluznika nahradu zaplaceného dluhu. V souzeném
pripadé byla zaplacena zalujici stranou Castecné davka z majetku a
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