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zaloby, kdyz procesni soud Zalobu z toho diivodu a.limine neodmitl a
listky byly Zalobcem dodate&né pfedloZeny (srv. rozhodnuti ¢is. 3456 sb.
n. s.). Objednaci listky jsou ob&éma stranami podepsany a za pravé
uznany. Podle zjiSténi prvniho soudu, na némZ odvolaci soud ni¢eho ne-
zménil, nebylo pfi objedndvce mezi zastupcem Zalobcovym a mezi Zalo-
vanym feéi o pfisludnosti a o obsahu zahlavi, coZ odpovida také tvrzeni
Zalovaného. Prvni soud dale pravi, Ze z obsahu vypovédi svédka Julia P-a
nelze ani bezpe¢né miti za dokdzano, Ze si Zalovany pfed podpisem celé
zahlavi listku pfeCetl (acCkoli tento svédek uvedl, Ze Zalovany sam listky
podepsal po pfedteni objednavky i zahlavi). Odvolaci
soud nezaujal k této skutkové otazce stanoviska, ale pro tento pfipad lze
se bez presného zji§téni této skutenosti obejiti, jak bude dale vylozeno
Zikon pfedpisuje v §u 104 prvy odstavec j. n. svyslovnou« timluvu o pfi-
sludnosti. To vSak neznamend, Ze by o pfislu§nosti musilo byti jednano
vyslovné, a Ze by souhlas musil byti projeven tistné, Ze by tedy ujednani
ml¢ky ucinéné (§ 863 obé. zik.) bylo vylou¢eno — jak mini Zalovany, —
nybrZ zakon rozumi tim jen szfejmé« ujednani pfislusnosti, tfebaZe se tak
stalo pisemné tim, Ze Zalovany pisemni nabidku, obsahujici prorogaé&ni
dolozku, svym podpisem pfijal (srv. rozhod. ¢&is. 2060 sb. n. s.). Sou-
kroma listina, vydatelem podepsana, podava plny ditkaz o tom, Ze pro-
hlaSeni v ni obsaZené pochazi od vydatele (§ 294 c. . s.). To plati také
o listin€, obsahujici proroga&ni amluvu (srv. rozh. &is. 3715). Byloveéci
Zzalovaného, aby takto podany diikaz vyvratil odvodem, Ze doloZky
prorogalni neCetl a Ze se ji podrobiti nechtél. Toho Zalovany ani ne-
tvrdil, nybrZ obmezil se na tvrzeni, Ze »nebylo Zadné ustni umluvy o pfi-
sludnosti a Ze imluva takova nemiiZe byti nahraZena jednostrannym pode-
psanim objednaciho listku«. Nebylo tedy tfeba, by Zalobce dokazal Zalo-
vanému, Ze tento doloZku &etl, nybrz naopak mél Zalovany dokazati, Ze ji
neletl, CehoZ neudinil. Za tohoto stavu véci netfeba se ani odvolavati na
ucet, obsahujici také doloZzku ssplatno pii obdrzeni ¢tu a Zalovatelno
v K.«, 0 némz rekursni soud zjistuje, Ze byl bez namitek pfijat.

Cis. 5543.

Ucetni nalez vojenské pensijni likvidatury, jimZ byla povinnému prede-
psana nihrada pfeplatkii vojenskych zaopatfovacich pozitkii, neni exe-
kuénim titulem pro soudni exekuci.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R 1l 363/25.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu eraru exekuci na zakladé
ti¢etniho nalezu vojenské pensijni likvidatury. Rekursni soud exe-
ku¢ni ndvrh zamitl. Dl vody: Uetni ndlez vojenské pensijni likvida-
tury, kterym jsou distojnikiim ve vysluzbé pfedepsany k nahradé zaopa-
tfovaci poZitky, které neopravnéné pobirali, neni exekudnim titulem ani
dle ¢isla 10 ani dle &isla 12 § 1 ex. . Dle téchto ustanoveni jsou exekué-
nimi tituly rozhodnuti o narocich soukromopravnich, ktera, byv3e vydana
ufady spravnimi nebo jinymi vefejnymi orgdny k tomu povolanymi, ne-
jsou jiz podrobena pofadu pravnimu, jenz by exekuci zastavoval, a dle
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¢is. 12 pravoplatné nalezy ufadu spravniho nebo jinych vefejnych orgdnii
k tomu povolanych, v zaleZitosti prava vefejného vystavené, ale v obou
piipadech jen tehdy, byla-li exekuce zdkonnym pfedpisem vyslovné pfi-
délena soudu. Neni v8ak zdkonného ustanoveni, dle néhoz by nalez vo-
jenské pensijni likvidatury o nahradé zaopatfovacich pozitki vojenskym
osobam neprdvem nebo vét$i Castkou vyplacenych, byl vykonatelny
soudni exekuci. Zakon ze dne 27, prosince 1924, &is, 288 sb. z. a n., kte-
rym se méni nékteré pfedpisy o zaopatfovacich pozitcich vojenskych osob,
pfedpisuje v § 26, Ze v pfipadé, byl-li zaopatfovaci pfispévek pfiznan
nebo likvidovan neprdvem, nebo vétsi &astkou, miiZze se od pfijemce Za-
dati vraceni, pokud se tyCe pfeplatek srazZeti z poZitkil, nema v3ak usta-
noveni, Ze exekuce na zakladé nalezu vojenské pensijni likvidatury, kte-
rym byl pfeplatek pfedepsan k nahradé, pfidéluje se soudiim. Byla tedy
napadenym usnesenim povolena exekuce bez nékterého z tituld v § 1
ex. f. vyjmenovanych, stiZznost do povolujiciho usneseni jest odivod-
néna, kiylo ji proto vyhovéno a napadené usneseni zménéno v ten rozum,
Ze se exekuCni navrh zamita.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podkladem pro navrZenou exekuci jest uletni nalez vojenské pen-
sijni likvidatury, jimz byla povinnému pfedepsana nahrada pfeplatkil vo-
jenskych zaopatfovacich pozitkii. Jest tu tedy nalez spravniho dfadu,
vydany v zaleZitostech priva vefejného, takZe by mohlo bé&Zeti jen o
exekulni titul po rozumu §u 1 &is. 12 ex. f. Ale i kdyby se za to pokla-
dalo, Ze jest to rozhodnuti spravniho ufadu, nebo jiného vefejného or-
ganu o soukromopravnich narocich, Ze by tedy mohlo bé&Zeti o exeku&ni
titul po rozumu §u 1 &is. 10 ex. f., platilo by co do pfipustnosti soudni
exekuce totéZ. V obou pfipadech jest totiz soudni exekuce pfipustna jen
tehdy, byla-li zakonnymi ustanovenimi soudiim pfidélena. Takového
pfedpisu pro tento pfipad neni — jak rekursni soud spravné vyloZil —
a byl proto exekuéni ndvrh privem zamitnut.

Cis. 5544.

Zikon o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
Z. an.

Svéfenskému soudu nepfislusi, by zkoumal 'sjednanou dohodu (§ 2
z4k.) po hmotn€pravni strance, pokud jinak vyhovuje acelu zikona, ny-
brZ jen po strance formalini, totiz zda byla dohoda v&as v naleZité formé
pfedloZena a ujednana osobami k tomu opravn€énymi. SlySeti jest i Ce-
katele, ktefi podle zfizovaci listiny nejsou jeSt€ pravdépodobmé vylou-
¢eni z nastupnictvi, Soud nemiiZe schvaliti dohodu, pfidi-li se adelu z4-
kona nebo jsou-li tu bliz8i Cekatelé, neZ v listin€ jsou uvedeni, jiZ z do-
hodou nesouhlasi. Neni zavady, by osoby na fizeni si¢astnéné ne-
upravily pfedloZenou dohodu dodateéné& vespolnym souhlasem.

Neschvali-li soud dohodu, jest, jako by viibec nebyla pfedloZema.
Nedohodnou-li se strany a ostatni povolani ¢ekatelé ve Ihiité §u 2 zik,,
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