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a to na zakladé § 3 zakona z 15. listopadu 1867, ¢is. 131 . z., jimZ bylo
zruSeno drZeni odsouzeného k trestu tézkého zalare v Zelezech (§ 16
tr. z.), naproti tomu v8ak stanoveno obligatorni zostfeni tézkého zalafe.

Toto ustanoveni plati pro cely obor hmotného prava trestniho, tedy
i pro zadkony dopliujici nebo zménujici skutkové podstaty trestnych cini,
uvedenych v trestnim zakonu. Proto bylo zmateéni stiznosti verejného

Zalobce Vyhoveno a trest obzalovanému uloZeny pr1merene zostren podle
§ 3 zak. ¢is. 131/1867 f. z.

Cis. 57917.

Po subjektivnej stranke pozaduje sa k trestnému cCinu podfa § 12,
¢is. 1 zakona na ochr. rep. amyselné opominutie neoznamenia trestnych
podnikov, t. j. aby si bol obzalovany vedomy, Ze trestny podnik ma
objektivne znaky zloCinu vojenskej zrady, a aby ho prez to neoznamil.

Umysel podporovat pachatela (§ 12, ¢is. 2 zakona na ochr. rep.) nie
je totozny s amyslom poskodit’ Stat (§ 29 cit. zak.); vyzaduje sa, aby
vinnik jednal v tmysle podporovat pachatela, t.j.aby v tom amysle
neprekazil alebo neoznamil trestné poduiky; neprekazenie alebo neozna-
menie bez tejto slozky podporovania zaklada len skutkova podstatu
zlocinu podla § 12, ¢is. 1 zakona na ochr. rep.

K amyselnému podporovaniu pachatela nestaci vSak akékol'vek jeho
. podporovanie, ale podporovanie musi sa stat’ prave onou trestnou cin-
nost'ou, ktora zaklada skutkovi podstatu zlo¢inu podl'a § 12 zakona na
ochr. rep.

(Rozh. zo dna 19. januara 1937, Zm IV 648/36.)

Najvys§8§i stad v trestnej veci pre zlofin neoznidmenia trestnych
podnikov zamietol zmato¢nii staznost obzalovaného.

Z ddovodov:

Z dévodu zméato€nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. vytyka stazovatel
najprv nedostatok objektivnych naleZitosti skutkovej podstaty. Stazovatel
namieta, Ze neni zistené, ¢i M. spachala zloin vojenskej zrady. Z roz-
sudkov niz$ich stolic vSak plynie, Ze tieto zistily objektivne znaky zlocinu
vojenskej zrady podla § 6, ¢is. 2, odst. 3 zdkona na ochr. rep., lebo nizSie
sudy vzaly za preukdzané, ze M. bola v styku s Cinitefmi cudzej zpravo-
‘dajskej sluzby v N. za Gcelmi vyzvedania a vyzradenia. Ponevac sa ob-
zalovany o tychto stykoch dozvedel od samej M., treba mat za to, Ze sa tak
o tom dozvedel v1erohodnym sposobom. Namietka obzalovaneho ze reCi
M. nikdy nebral vaZne a Ze jei uda]e nepovazoval za spol ahlivé data,
aby na ich zaklade u€inil ozndmenie, neobstoji preto, poneva¢ obzalovany
bol svojim sluzebnym p-re:d:staven}'rm na vyzvedacska ¢innost M. upozor-
neny a preto nemohol matf pochybnosti o pravdivosti udani M.

Co do imyslu pozaduje zakon v § 12, &fs. 1 zak. na ochr. rep. Gmy-
selné opominutie oznamenia, t. j. v stidenom pripade, aby si bol obza-
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lovany vedomy, ze ¢innosf M. vykazuje objektivne znaky zlocinu vojen-
skej zrady, a aby prez to nevykonal ozndmenie, uloZzené mu ustanovenim
§ 12 zak. na ochr. rep. Ze obzalovany cez toto vedomie imyselne neucinil
oznamenie, spravne nizsie sudy dovodily, ked vzaly za dokizané, Ze jeho
umyslom bolo zatajit vSetko, ¢o sa dozvedel od M. Tento ﬁmysel je
ostatne zrejmy aj z priznania obzalovaného, Ze zatajil svojmu predsta-
venému, ze znA M. osobne, ponevaC sa obaval, Ze by musel doznat in-
timne styky s riou a i to, ¢o mu sdelila o svojom styku s cudzimi zpravo-
dajskymi organmi.

Cin obzalovaného bol kvalifikovany aj podla § 12, ¢is. 2 zak. na ochr.
rep. preto, Ze obzalovany konal v tumysle pachatela podporovat. HTa-
diac na namietky obzalovaného, ktory popiera tmysel spdsobit Statu
Skodu, treba uviest, ze timysel podporovat pachatela nie je totozny
s umyslom poskodit Stat, o ktorom najma hovori § 29, ¢éis. 1. zak. na
ochr. rep. ako o jednej z podmienok, aby siid mohol uznat' tiez na pena-
Zity trest. Preto su aj bezvyznamné ndmietky obzalovaného, ktory chce
poukazom na svoj povod, svoje vlastenecké pdsobenie a najma na svoje
zasluhy vylucit dmysel poskodif Stat, lebo sa mu taky dmysel nekladie
za vinu. V § 12, ¢is. 2 zdk. na ochr. rep. sa vyzaduje, aby vinnik jed-
nal, to je, aby nepreka211 alebo neoznamil podniky v § 12 cit. zak. uve-
dené v umysle podporovat pachatela.

Neprekazenie alebo neozndmenie bez tejto slozky podporovania za-
klada len skutkovii podstatu zloc¢inu § 12, ¢is. 1. cit. zak. K amyselnému
podporovaniu pachatela nesta¢i vSak akékolvek podporovanie pacha-
tel'a, ale podporovanie musi sa stat’ prave onou trestnou ¢innostou, ktora
zaklada skutkova podstatu zloc¢inu vodla § 12 zak. na ochr. rep. spa-
chaného, to je opominutim prekazit alebo oznamif trestné Ciny v § 12
zak. na ochr. rep. uvedené. Vychadzajic z tohoto pravneho hladiska
treba mat’ za to, ze obzalovany opominutim oznamenia umyselne M. pod-
poroval lebo zistend skutofnost, Ze obZalovany opéitovne upozornil M.,
Ze ju Cetnici fotografovali a po nej patraji, ponevac ju upodozrleva]u
z vyzvedacstva, dokazuje, ze obzalovany zamyslal poskytnat M. pod-
poru, aby mnebola pre svoju vyzvedaskd Cinnost zadrzani a unikla
vrchnostenskému stihaniu, aby trestné pokracovanie bolo zmarené a ona
zostala beztrestnou.

Cis. 5798.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 105 tr. zak.

SkuteCné svedeni ke stranictvi neni naleZitosti skutkové podstaty
zlo¢inu podle § 105 tr. zak.; trestay je i ten, komu se nezdafi umysl
svésti arednika ke stranictvi nebo k poruSeni ufedni povinnosti.

Jde-1i o trvalé spojeni mezi tplatcem a ufednikem, takZe poskytnuté
dary jsou jen jednotlivymi Clanky celkového fetézu uplatkii, staci, byl-li
dar poskytnut po skonceni jednotlivych dil¢ich praci; v takovém pfipadé
dar, jehoZ cCastka je zavisla na zpisobu, jak se dfednik zachova
k uplatci, je nejen pfislibem do budcucna, nybrZ i vyrovnanim slibu, byt
i jen ml¢ky zaruceného predchazejicim chovanim dplatcovym vici afed-
niku pfed jeho rozhodnutim.



