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- zaji$téna jejich fysicka pfevaha nad poSkozenym a nad ¢leny jeho rodiny.
Dale mélo byti ve skutkové otdzce uvedeno jméno toho tiastnika, ktery
byl naveden, aby ukazal pachateliim diim, ve kterém méli trestny Cin spa-
chati. Okolnost, Ze trestni fizeni proti obzalovanému I. L. bylo vylouceno,
nebyla by na pfekazku, aby ve skutkové (nikoliv pravni) otdzce bylo jako
ilustraéni skutek zji$téno, Ze obzalovany P. uplatiioval sviij vliv i u tohoto
obZalované¢ho. V  pravni otdzce (15.) méla byti pro rozliSovani Cinu uve-
dena jména téch pachateld, resp. uiCastnika, ktefi byli obzalovanym P. na-
vedeni ke spachani zlo€inu. V otdzce 17. toto oznaceni nebylo dostatecne,
nebot pachatelé nebyli oznaeni plnym jménem; krom toho nebylo v ni
pfesné poukazano na to, ktery €in spachali. Z toho, co bylo uvedeno,
plyne, Ze se tu u obzalovaného Stefana Prokopa vyskytuje pfipad 1. odst.
§ 35 por. nov. Proto bylo jednati podle tohoto ustanoveni zakona a zmate¢ni
stiZznost poukézati na toto rozhodnuti. '

Ke zruSené &asti rozsudku podotyka se jesté toto: Pokud se navod
k pachatelstvi a ndvod k pomocnictvi (v smysle § 69, ¢. 2 tr. zdk.) tykd
téhoZz Cinu, nelze navod k pomocnictvi kvalifikovati jako zvlastni trestny Cin
vedle kvalifikace ndvodu k pachatelstvi, nebot tato poslednéj$i kvalifikace
jako tézsi forma trestné Cinnosti absorbuje leh¢i formu ulastenstvi pifi na-
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jen jako pfitéZujici okolnost. -
Cis. 4447.

Formalna zmétocnost’ podl'a § 29 ¢. 6 por. nov. jestvuje len vtedy, ne-
moZno-li vyrok porotcov preskimat. Vadné pravne zavery porotcov nalezi
preskimat’ najvySSiemu sudu s hladiska vecnych dovodov zmétocnosti.
Preto nel'’ze napadat’ rozpor medzi kladnou odpoved’ou porotcov na otazku
skutkovi a zapornou odpoved’ou na otazku pravnu zmétocnou staznostou
podla § 29 ¢&. 6 por. nov.

(Rozh. z 31. augusta 1932, Zm IV 379/32.)

Obzalovanému. bol kladeny za vinu zlo¢in timyselného zabitia Cloveka
podla § 279 tr. zak. Kladnou odpoved’'ou na skutkovii otdzku porotcovia
zistili, Ze poskodeny J. M. sa dlh$iu dobu so svojimi rodi¢mi a s obZalo-
vanym M. M. hadal a vyhrazal im zabitim. V denn Cinu ohroZoval ich so
sekerou a s nozom v ruke, vylial na svojho otca hortici obsah hrnca a hrdasil
ho. Na volanie matky, Ze otec je zabity, pribehol obzalovany M. M., a ked
i naitho sa poSkodeny hnal s hrncom, uchopil sekeru a zasadil mu dve secné
rany do hlavy, po ktorych J. M. zomrel. Na pravnu otadzku, ¢i obZalovany
M. M. spachal ¢in vo vel'kom roz€uleni, odpovedali porotcovia zaporne. Po-
rotny sud odsudil obZalovaného pre zloCin tazkého ubliZenia na tele podla
§ 306 vety prvej tr. zak.

Najvys§s§i sud vyhovel zmdtoc¢nej staznosti obZalovaného, pokial
bola zaloZend na dovode zméto¢nosti podla § 385 ¢. 1 b) tr. p., zrusil
rozsudok porotného stdu vo vyroku o kvalifikacii trestného Cinu a kvalifi-
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koval ho ako zloCin tazkého poSkodenia na tele podla §§ 306 — prvy
pripad, 307 odst. II. tr. zak. a vymeral obZalovanému novy trest.

Z dovodov:

Tym, o zmidtocnd staznost uplatiiuje jako dovod zmdtku podla § 29
¢. 6 por. nov. pre rozpor medzi kladnou odpoved’'ou porotcov na 2. otdzku
(skutkovii) a zdpornou odpoved’ou na 8. otazku (pravnu), bol vo skutoc-
nosti uplatfiovany nie tento formalny déovod zmatku, lez vecny dovod zmatku
podla § 385 ¢. 1 b) tr. p., ktory bol tiez eSte osobitne uplatiiovany na inom
mieste prevedenia zméitoénej staznosti; o dovode zméatku podla § 29 ¢. 6
por. nov. mdZze byt re¢ len vtedy, ked vyrok porotcov nemozno preskiimat,
toto vSak nema miesta, pokial’ ide o rozpor v odpovediach porotcov tam,
kde podl’a tvrdeni obha]oby pravny zaver porotcov, vyjadreny v odpovedi
na pravnu otazku, nie je oddvodneny skutocnostami, 21stenym1 v odpovedi
na dotyént skutkovii otazku. Pravne zavery porotcov je povolany pre-
skimat najvyss$i sud s hl'adiska vecnych dovodov zmditku a preto nelze
v takomto prlpade hovorit o formalnom dovode zmétku, ktory by musel
viest ku zruSeniu rozsudku a odkézaniu trestného pripadu na nové pojed-
navanie pred stdom prvej stolice. AvSak pokial’ zmédto¢na staznost v tomto
smysle uplatiiuje dovod zmétku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p,, namietajﬂc, ze
mylne bolo vyslovené, Ze ¢in nebol spachany v silnom roz€uleni, a Ze Cin
mylne nebol kval 1f1kovany aj podla § 307 odst. 2 tr. zdk., nel'ze jej odopret
opravnenie.

Cis. 4448.

Pri vymere stahraného trestu je dbat’ predpisu § 22 odst. 2 tr. zak., Ze
najdlhSia doba docasného trestu kaznice ¢ini 15 rokov.

Rozh. z 31. augusta 1932, Zm IV 414/32.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti J. ]. pre zlo¢in lapeze, v ktore]
krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 31. maja 1932 vymeral stuhrnny trest,
na zmdtocni staznost verejného Zalobcu vo verejnom zasadnuti sendtu vy-
niesol rozsudok, ktorym, vyhovujiic zmatoCnej staznosti.verejného Zalobcu,
zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu ¢o do doby vymeran¢ho stihrn-
ného trestu a urCil ju pdtnasti rokmi kaznice.

Z dovodov:

ZmdtoCnej staznosti verejného Zalobcu nelze odopret opravnenie.
Krajsky std vymeral odstidenému J. J. v smysle §§ 517 a 518 tr. p. stthrny
trest, a to: a) na zdklade svojho rozsudku z 16. oktébra 1931, ktorym bol
stanoveny suhrnny trest v trvani 15 rokov kaznice, b) na zdaklade svojho
rozsudku z 9. cktobra 1930, ¢ize rozsudku vrchného sudu v KosSiciach z 8.
maja 1931, ktorym bol obZalovany odstideny na 2 roky Zalara.



