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Cis. 10580.

Navrhovatele prozatimniho opatfeni uschovanim svrSki stiha v po-
méru k vlastniku odinatych véci zodpovédnost za jejich poskozeni, které
stihne véci v uschovu dané u schovatele, jich dopravou do uschovy a
uschovou, necht’ si poskozeni vzniklo ndhodou nebo zavinénim soudniho
schovatele. Lhostejno, zda vlastnik véci souhlasil s osobou schovatelo-
vou nebo dokonce osoba ta k jeho zakroku byla ustanovena podle jeho
navrhu. Lhostejno, Ze véci byly jen v zZalobcové spoluvlastnictvi.

Byl-li uplatiiovan samostatny narok na nahradu Skody, bylo na niz-
Sich soudech, bylo-li projednavani obmezeno na ditvod Zalobniho na-
roku, by v rozsudcich feSily i diivodnost tohoto zalobniho naroku a jeho
pri¢innou souvislost s prozatimnim opatfenim.

(Rozh. ze dne 27. unora 1931, Rv II 195/30).

Zalovana firma vymohla si prozatimni opatfeni proti Dr. FrantiSku
P-ovi tischovou a spravou svrskit ve vile. Svr§ky byly z ¢asti dne 8. fijna
1927, z &asti dne 19. fijna 1927 dany do tschovy Hefmana N-a, spedi-
téra v B., jenZz byl k navrhu obou stran soudem za jich schovatele a
spravce ustanoven. Zalobkyne jiz pti popsani svrski ohlasila do pro-
tokolu vlastnické naroky k nim a ve sporu zahajeném pak Zalobkyni
proti ohrozené strané uznala Zalovana firma po provedeni ditkazi dilem
vyhradné jeji vlastnictvi k vylu¢ovanym svrSkiim, dilem jeji spoluvlast-
nictvi s odpiircem ohroZené strany, takZze po ukoncéeni soudni tischovy
svrskil, trvavsi 114 roku, byly Zalobkyni véci ty do drzby opét vydany,
a to ve stavu ¢aste¢né poSkozeném. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
zalobkyné na zalované nahrady Skody 23.342 K& Procesni soud
prvé stolice uznaly odvolaci soud neuznal Zzalobni narok
divodem po pravu

Nejvyssi soud obnovil codo 19 342 K¢ rozsudek prvého sou-
du, co do 4.000 K& zrusil z ufadu rozsudky nizSich soudi a vratil véc
prvému soudu, by o véci v této ¢asti dale jednal a vydal novy rozsudek.

Divody:

Jest otazkou, zda Zzalovana firma jako navrhovatelka prozatimniho
opatfeni jest zodpovédna za Skodu, kterd byla Zalobkyni zptisobena 1.
na svrScich jednak vykonem prozatimniho opatfeni, at jiz nasledkem
dlouhého uloZeni véci ve skladisti, at jiz nasledkem zptisobu uskladnéni
a nedostatené péle o n¢ se strany uschovatele, a zda téz jest zodpo-
védna, 2. za naklady, jez vzeSly Zzalobkyni jejimi cestami z Rakouska
do B. nasledkem tohoto prozatimniho opatfeni. Ad 1. Za ucelem sprav-
ného zodpoveédéni prvni z téchto otazek, jest pfihlédnouti ku prislusnym
ustanovenim. Podle § 379 ¢&is. 1 ex. f. Ize nafiditi k zajisténi penézitych
pohleddvek tschovu a spravu movitych véci odptlirce ohrozené strany
(§ 259 nasl. ex. f.). Podle § 259 ex. t., jehoz jest tu vzhledem k tomuto
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poukazu pouziti, stane se uschovani bud uloZzenim u soudu neb odevzda-
nim do ustavu pod statnim dozorem neb odevzdanim uschovateli (§ 968
ob¢. zak.), jejZ ustanoviti ma exekudni soud na nebezpedi navrhovatele.

Podle § 260 ex. f. (usudkem z opaku) miize osoba schovatelova byti
urCena soudem za souhlasu navrhovatele, jakz se stalo v souzeném
pfipad¢. Osoba tfeti, ktera tvrdi vlastnictvi k vécem branym do tischovy,
liz jest v souzeném piipad¢ Zalobkyné, nemohla zabraniti provedeni
uschovy ani sloZenim jistoty (Neumann komentafr k § 259 ex. f.) a neni
proto jeji navrh co do schovatelovy osoby pro soud smérodatny. Vybcr
uschovatelovy osoby podle § 379 &is. 1 ex. f. d¢je se tudiZ na nebezpeci
navrhovatele. »Nésti nebezpeli« znamena podle §§ 1048—1051 obc.
zak. nésti nebezpedi nahodilé zkazy a zhorSeni véci, z ¢ehoz jest usuzo-
vati, Ze navrhovatele prozatimniho opatfeni stiha v poméru k vlastniku
odnatych véci zodpovédnost za jejich poSkozeni, které stihne véci dané
v uschovu u schovatele, i jich dopravou do uschovy i tschovou samot-
nou po dobu od jich odnéti aZ do doby, kdy byly opé&t drziteli vraceny,
necht si poSkozeni vzniklo ndhodou nebo zavinénim soudniho uscho-
vatele, at se stalo neopatrnou dopravou do mistnosti schovatelovych
nebo nedbalym zptisobem jich uskladnéni, nedostateCnou péc¢i o jich
Cisténi, nebo jich pfelezenim. Poukaz navrhovatelitv k tomu, Ze $kodu
zavinila osoba soudem za schovatele ur€end, nemfize vyviniti navrho-

vatele prozatimniho opatfeni a zbaviti ho zodpovédnosti proti vlastniku
svr8kii, ponévadz praveé vybér schovatelovy osoby se stal podle § 259
ex. f. na jeho nebezpedi, takZe jest prav nejen ze Skody nahodilé¢, nybrz
1 ze Skody zavinéné, jez svrS8ky u schovatele stihla, a jest jeho véci,
chee-li se pak podle § 968 a dle §§ 957—965 ob¢&. zak. hojiti na scho-
vateli. D&je se totiZ uschova véci prozatimnim opatfenim stiZenych nc
navrh ohrozené¢ strany,; v jejim zajmu, k jejimu zajisténi, ¢imZ se jejimu
odptirci neb i osobé tfeti, jako v souzeném pfipadé, jeji véci odnimaji
Z volného nakladani a jest proto jen spravedlivé, ano uvedenymi zakon-
nymi ustanovenimi i pln¢ odiivodnéné, by navrhovatel prozatimniho
Opatfeni byl prav nejen ze zdatnosti schovatelovy osoby (§ 1315 ob¢.
zak.), nybrz i viibec za veskery Skodlivé nasledky uschovy (v1z rozh.
Cis. 4946 sb n. s.). Z feCeného v8ak plyne, Ze, ano jest zjisténo, Ze svrsky
zalobkym byly ¢astené poSkozeny pxovedemm prozatlmmho opatreni,
lest Zalovana zodpovédnou za $kodu a Ze se Zalobkyné pravem na ni
domaha nahrady $kody, pokud ovSem vznikla provedenim prozatimniho
Opatfeni a za jeho trvani. Zodpovédnost Zalované firmy se ovSem ne-
vztahuje na Skodu, kterd na svrScich povstala snad jiz pred tim, nez
byly z drzeni Zalované odnaty, a bude proto na prvnim soudu, by zjistuje
vys§i a rozsah $kody, zjistil, kdy ktera §koda na svrscich vznikla. Za to-
hoto stavu véci jest zbytecné feSiti otazku, zda svrsky zlistaly po pro-
vedeni prozatimniho opatfeni v drzb¢ Zalobkyné, &i se dostaly do drzby
Zalované, ¢i snad schovatelovy a zda byla Zalovana strana drzitelkou
obmyslnou, ¢i bezelstnou, a od které¢ doby ji lze pri¢itati obmyslnost,
(§ 338 ob¢. zak.), jak ¢ini niz§i soudy a dovolatelka. Rovnéz jest vzhle-
dem k feCenému lhostejno, zda Zalobkyné souhlasila s osobou schova-
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telovou, nebo dokonce zda osoba ta k jejimu zdkroku podle jejiho na-
vrhu byla ustanovena, nebot bylo jednak, jak jiz shora podotieno, ne-
rozhodno, zda si Zalobkyné¢ jakoZto osoba tfeti pfala, by ta neb ona
osoba byla schovatelem jmenovana, ano jest véci soudu jmenovati osobu
schovatelovu a an soud byl povinen podle §§ 259 a 260 ex. f. dbati
nejvySe navrhii stran, jichZ se prozatimni opatfeni tykalo (navrhovatelky
a jejiho odpiirce), nikoli navrhu Zalobkyné. Rozhodnym jest, Ze pro-
zatimnim opatfenim bylo Zalobkyni znemozZnéno volné nakladati se
svrSky a je odvésti do Rakouska a Ze, kdyby ji v tom nebylo byvalo
branéno, nemohlo dojiti k poSkozeni, jehoz ndhrady se domaha, a smé-
rodatnym jest dale, Ze se jak jiz bylo dfive uvedeno, vybér osoby stal
podle § 259 ex. f. na nebezpeci Zalované strany jakozto navrhovatelky
prozatimniho opatfeni. Okolnost, Ze n&které véci nepatfi do vyhradného
vlastnictvi Zalobkyné¢, nybrz do spoluvlastnictvi s manzelem, nepfekazi,
by se nemohla domahati odSkodnéni na Zalované strané¢. To ma jen
v zapéti, Ze ji bude moci byti pfifknut jen zlomek celkové nahrady podle
velikosti jejiho spoluvlastnického podilu. Odvolaci soud posoudil tedy
véc pravnicky mylné, pozaduje na Zalobkyni priitkaz bezpravného cCinu
a jejiho zavinéni podle § 1295 ob¢. zak., nebot, jak bylo jiZ svrchu uve-
deno, neni pritkazu zavin¢ni Zalované firmy jakoZzto navrhovatelky pro-
zatimniho opatfeni_ potiebi x odfivodnéni jejtho zdvazku k nahradé Skody
z vykonu prozatimniho opatfeni (§§ 379 ¢is. 1 a 259 ex. f.). Bylo proto
vyhovéti opravnénému dovolani a zméniti rozsudek odvolaciho soudu
obnovenim rozsudku soudu procesniho, aniZ bylo potifebi se zabyvati
dalsimi dovolacimi diivody podle &is. 2 a 3 § 503 cfs.

Ad 2. V zZalobé jest dale uvedeno, Ze zalobkyn¢ musila z divodu, Ze
byl jeji nabytek v B. prozatimnim opatfenim zadrzen po dobu 114 roku,
vykonati nejméné pétkrate cestu z Rakouska do B. a ze ji tim vznikl
na cestovném dopravnimi prostredky, stravovdnim a na zpropitném na-
klad 4.000 K& To jest samostatny narok uplatiiovany Zalobou o na-
hradu Skody a, ponévadZ Zalovana strana v Zalobni odpovédi popfela
jeho dfivodnost, namitnuvsi, Ze cesty byly zbyte¢né, bylo na nizSich
soudech, ano bylo projedndvani omezeno na divod Zalobniho naroku,
by v rozsudcich feSily i ditvodnost tohoto Zalobniho naroku a jeho pfi-
Cinnou souvislost s prozatimnim opatfenim ( &is. 5075 a 7690 sb. n. s.).
Rozsudky niz$ich soudil se v8ak nezabyvaji viibec divodnosti této ¢asti
zalobniho naroku, nicméné vSak uznava prvni soud cely Zalobni narok,
tedy i v této Casti ve vyroku rozsude¢ném ditvodem po pravu a odvolaci
- soud jeho diivodnost ve vyroku rozsudeném neuzndva po pravu, aniz
pro tento vyrok uvedly rozsudky vibec divody. Postradaji tedy roz-
sudky nizSich soudii v tomto bodu viibec rozsude&né diivody a jsou
proto v tomto bodu ¢aste¢né zmatedné podle § 477 &is. 9 cfs., ke kteréz
zmatelnosti bylo podle §§ 471 &is. 7 a 513 hledéti z afadu. Podle § 510
druhy odstavec cfs. jest proto v tomto bodu zruSiti rozsudky nizSich
soudlt a véc vratiti soudu procesnimu, by o ni déale jednal a ji znovu
rozhodl. '




