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za prokdzano, Ze stav-silnice ve vSech jejich soulastkach jest fadny,
z CehoZ nutn€ plyne, Ze zavada stéZovatelem vytykand nema pfi€inu
ve vadném stavu silniénim, nybrZz v okolnosti jiné, pak nelze dle toho,
co svrchu bylo feleno, spatfovati Zadné nezakonnosti v tom, Ze Zalo-
vany ufad, jemuZ pfisluSelo postupovati jen v mezich zdkoni silniCnich,
nepoklddal dotlenou zdvadu za vadu silniéni ve smyslu téchto zakont,
odeprel proto uloZiti okresnimu vyboru, silnici spravuijicimu, opatieni
stéZovatelem poZadovand, vyhradiv mu, aby demdhal se napravy pro-
stfedky pravnimi, jeZ leZi mimo obvod vé&cné prislu$nosti tifadt silnic-
nich.
StluSelo proto stiZznost zamitnouti jiako bezdivodnou.

C. 237.

Zabirani byti: * Jeden ze dvou nebo nékolika byti téhoi ma-
iitele nelze dle § 6, ¢. 5 naf. o zabirdani byti zabrati, byl-li byt tem v
dobé zaboru {iz iiné osobé pronajat.

(Nilez ze'dne 14. listopadu 1919 & 5422.)

Prejudikatura: srovn. & 153 této Sbirky.

- Vé&c: Marie Jachkova na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Véclav Ulrych
-~z Kral. Vinohrad) proti spole¢nému bytovému ufadu v Praze o zabrani
- bytu.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti se zruduje jako nezdkonné.

~ Dtvody: Spole¢ny bytovy tuifad v Praze zabral rozhodnutim

~ze dne 13. Cervence 1919 Josefu Pajdarovi byt o 2 pokojich a kuchyni
a pfisl. v domg& stéZovatelCing &p. 141 na Kral. Vinohradech, ponévadZ

iest prokazano, Ze obyva imenovany v obvodu spoleEného bytového

utadu v Praze dva byty.

: O zabiracim nélezu byl vyrozumén majitel bytu i stéZovatelka jako
majitelka domu. ;

StiZnost do tohoto rozhednuti podand namitd, Ze zabral Zalovany
fifad byt na zédkladg § 6, &. 5, aniz ifednd zjistil skuteCnost, Ze ma sté-
7Zovatelka byty dva a aniZ ii dfive vyslechl.

 St&zovatelka popird, Ze by méla byty dva, tvrdi, Ze v zabraném
byté¢ bydlil Pajdar, jehoZ manZelka jiz v Cervnu 1919 prohlasila, Ze se
bude stéhovati bez vypovédi a to v srpnu, ponévadZ muZ jeji obdrZel
od svého zaméstnavatele naturdlni byt. Nésledkem toho pronajala sté-
7ovatelka byt zabrany je$té¢ v Cervnu 1919 svému synovi, jenz bude
v srpnu z vojenské sluzby propustén a ihned do bytu se pfistéhuje, po- .
" névad? jiného bytu nemaA.

- Kdyby byl bytovy tfad stéZovatelku pfi zabrani bytu vyslechl, byla
by pravéa skuteCnost vysla na jevo. PonévadZ byt -ten byl jiZ v Cervnu
_pronajat a v dob& zabrani nebyl ani prdzdny, nemohlo zabrani jeho
nastati ani dle pfedpisv § 6, &. 1.
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Nejvyssi spravni soud uvazil rozhoduje o stiznosti takto: :

Stiznost obraci se pfedevsim proti dommélému pfedpokladu nafika-
ného rozhodnuti, Ze ma stéZovatelka 2 byty a namitd, Ze tato okolnost
nebyla vySetfena. A

Tato namitka neni ditvodna, nebof jak ze spist zievno, Zalovany
itfad z tohoto skutkového pfedpokladu nevychdzel. Ze zabiraciho na-
lezu jest naopak patrno, Ze se nejednda o byt stéZovatelCin, nybrZz o byt
Joseia Pajdara, jenZ mé& v dob&é vydani nafikaného rozhodnuti v rb-
vodu spole¢ného bytového tfadu nesporné byty dva.

StéZovatelka namitd vSak téZ nezakonnost nafikaného rozhodnuti,
a to z toho diavodu, Ze v dobé zdboru byl zminény byt jiZ jindmu néa-
remmku pronajat a 7e okolnost tato nebyla ndleZité ziiSténa.
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Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posuzovani této namitky ze Z4-
sady stanovené § 7 cit. nafizeni, dle které teprve zabrdnim bytu po-
Zbyva majitel domu prava, aby vclné nakladal s byty.

Hledé k této zasad® dospél nejvyssi spravni soud k néhledu ie za-

brani bytu dle § 6, ¢. 5 nafizeni neni pnpustno byl-li byt pfed zabra-
nim majitelem domu ijinak pronajat.

Zdali se tak v daném pfipadé stalo &ili nic, nebylo vak pfed vyda-
nim nafikaného rozhodnuti viibec ziji§t€no, nebof Setfeni, které snad
mohlo poskytnouti zédklad pro zjiSténi skutkovych okolnosti pro za-
zabrani rozhodnych, nepfedchazelo vydani zabiraciho nélezu, nybrz
stalo se teprvé dne 17. Servence, kdy nafikané rozhodnuti zaloZené na
usneseni senatu z 16. Servence 1919 bylo iiz vydano. St&Zovatelka pak
uvedla jiZ pfi tomto Setfeni, Ze byt, o ktery ide, byl jiZ pfed zabranim
pronajat a setrvala pfi tomto tvrzeni i ve své stiznosti. Slusi tedy v
tom, Ze zjisténi této ckolnosti- bylo opemenuto, spatfovati podstatnou
vadu Fizeni, kterd mé pficinu v mylném prdavnim néazoru Zalovaného
fifadu, Ze k zabrani bytu dle § 6, & 5 cit. naf. neni zapotfebi jin¢ho
zjisténi, neZ 7e majitel bytu md v obvodu spole¢ného bytového dfadu
dva neb nékolik byti, z nichZ toliko jedncho k obyvéni potiebuie.

Vzhledem k tomu bylo nafikané rozhodnuti dle § 7 zdkona o sprdv-
nim soudé zruSiti.

C. 238.

Zabirani byta: * Byl-li zabran byt proti urCitému nijemci a o
vyfizeni rozkladu proti nilezu zabiracimu vyrozuména byla osoba
treti, ktera byt ten jiz pred zabranim jeho najala a ckolnost tu pred vy-
fizenim rozkladu dfadu bytovému oznamila, nutno vyrok 0 rozkladuy,

potvrzujici zabor bytu pokladati za prvé vyFizeni o véci Celici také
Droﬂ oné osobé treti. ) Fairis : :

(Nalez ze dne 19 hstopadu 1919 5841) AR Sapan e

Vec Ceskoslovenska spolecnost pro obchod textilni. spol.is r. 0
v Praze, proti spoleCnému bytovemu ifadu v Praze o zabrani bytu

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti se zrusuie pro vadnost Fizéni.



