pozadovati pravem vyplyvaiicim z Su 92 obcCanského zakona, ktere
je rubem jeji zakonn¢ povinnosti, aby mu puajcila svoje zatizeni, pro-
toze dle citovaného predpisu je povinna svému manzelu v domacnosti
~a v praci vydélecné dle sil svych pomadhati.

Tento pravni usudek je vSak zfeimé¢ mylny, nebot stéZovatelka
piehlizi, Ze, jak se podava z obcCanského zdakona, nezakladi manzelské
spolecCenstvi o sob¢ také spolecenstvi majetkové, nybrz podrzi kazdy
z manzelll své diivéjsi viastnické pravo, a na to, co jeden z nich béhem
manzelstvi nabude, nema druhy Zadného pravniho naroku (88 1233 a 1237
obcanského zakona). Neni tudiZz ani povinnosti imanzelky ani pra-
vem imanzelovym, aby manzeika svoje zarizeni podnikové pujcila man-
zelu, z cehoZ plyne, Ze takové dobrovolnd¢ poskytnuti zafizeni nelze
pokladati za vyron povinnosti resultujicich ze svazku manzelského.

Je-li tomu tak, pak ncobstoji namitka stézovatelCina, Ze je v daném
piipadé, kde béZi o propujceni zafizeni podnikového, vylouceno, apby
stéZovatelka byla pokladana za spolupodnikatelku.

Aby vSak za takovou mohla byti uzniana, musi povaha soucinnosti
manzelciny na provozu podniku vykazovati kriterium podnikatelstvi po
rozumu Su 11.

Kriterivm takové shledava zZalovany dfad v daném pfipadé v pro-
pujéeni zafizeni podnikového jako kapitalového zdroje potiebného v pro-
vozu podniku povoznického, které se stalo stézovatelkou v umyslu, aby
za toto poskytnuti dostalo se ji protiplnéni v 1ncasti na celém vynosu
docileném z podniku a plynoucim do spole¢né domacnosti, tedy v 1casti
na vytézku neobmezené jen na urcity ekvivalent, smluveny za poskytnuté
uzivani.

Ze by skuvtkova podstata tohoto kriteria byla v rozporu se stavem
skutecnym, stézovatelka netvrdi. Nerozhodno jest, zda Cisty vynos
z podniku docileny byl tak nepatrny, Ze vystacil jen ke kryti vyzZivy ro-
diny. Vzdyft i nepatrny cCisty vynos representuje zisk podnikatelsky a ne-
zaleZi na tom, k jakému acéelu se zisku toho pouzije. Ba i tehdy, kdyby
nebylo Zadné¢ho vynosu, neménilo by to niCeho na povaze spolupodnikatel-
stvi podniku, ichoZ rozhodnou znamkou jest pravé okolnost, Ze podnikatel
nese risiko podniku. Proto miji se cile vytka stézovatelCina, 7Ze
vzhledem ke skrovné vysi vytézku neméla zadného zvlastniho podilu na
zisku. :

Dospél-li Zalovany dfad bezvadné k dsudku, Zze cely vynos podnika
plynul do spolecné¢ domadcnosti, mohl za ostatnich hofeisich piredpokladu
pravem i wvysloviti, Ze podnik e provozoval na spoleCny tucet obou
manzelti a neni proto nezikonnym vyrok zZalovaného uradu, Ze stéZova-
telku nutno pokladati za spolupodnikatelku po rozumu Su 11. drazového
zdkona.

Bvla proto stiznost zamiinuta jako bezdflivodna.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 4. Cervna 1929, & 7286/28.)

PoiiSténi nemocenské, invalidni a starobni.
(Sdéluic Dr. J. Lasgfovka.

K § 2. odst. 1. zak. & 2211924 Sb. z. a n. — Otazku pii-
lezitostného zaméstnani nelze teSiti pouze s hle-
diska zaméstnancov a.

Vymérem okresni spravy politick¢ v Ces. Budé&jovicich ze die
7. btezna 1925, & 18.217/25, bylo podle 8§ 1, 13, 31 a 41 nem. zakona
vysloveno, Ze Vaclav Hladky vzhledem ku povaze svého zamdstnani
u stéZovatele podléhal nemocenskému pojiSténi a Ze stéZovatel byl proto
povinen jej prihlasiti k okresni nemocenské pokladné v Ceskych Budéjovi-
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cich. V davodech se pravi, ze dle provedeného Setreni nebyl Vaclav
Hladky ziednan pouze k provedeni urcéitého ukolu (staceni petroleje
z cisterny na nadrazi), tedy pouze piilezitostné, nybrz Ze konal k pfi-
kazu stézovatelovu i jiné prace (nakladani cukru a prazdnych sudua ve
skladisti, vykladani cukru z vagonu), z Cchoz plyne, Ze jeho zaméstnani
mélo miti povahu trvalej§iho zaméstnani v podniku vubec. Jak se dale
v odavodnéni uvadi, bylo zminén¢ zaméstnani se stanoviska Vaclava
Hladkého jcho hlavnim zaméstnanim a nikoli pouze vedlejSim nebo pri-
lezitostnym, jezto tyz iest délnikem z povolani, zivicim se praci namezdni,
doba trvani zameéstnani nerozhodujec pak pro uréeni pojistné povinnosti.

Stézovatel v opravnych prostiedcich, jez podal do rozhodnuti 1. sto-
lice a souhlasného rozhodnuti stolice Il., uvedl, Ze na nadrazi pobliZe
skladisf stava denné celda rada prilezitostnych délnika, ze kterych obchod-
nici vzdy, kdyz potrebuii vykladati do§lé zbozi z vagonli nebo provésti
iinou praci, voli nckterého. Volbu ponechavaji obyceine kocCimu, jenz
k vykiladce na nadrazi jede. Tak pry se stalo dne 3. listopadu 1924
i v pripadé Vdaclava Hladkého, jejz z piikazu stéZovatelova najal koci
FrantiSek Pribyl ke stacCeni doSlého petroleje. Okolnost, Ze Hladky kromé
staCeni petroleje vykladal také ze zZeleznicniho vagonu cukr, neméni pry
niceho na povaze jeho zaméstnani jako zaméstnani pfrilezZitostného.

Ministerstvo socidlni péce nafikanym rozhodnutim v pofadu instanci
nevyhov¢lo odvolani stéZovatelovu, dodavsi k davodiam rozhodnuti
I. stolice: ,Zda néjak¢é zameéstndni jest pro zaméstnance hlavnim Ci
vedlei$im a  prilezitostnym  zaméstnanim, posuzuie se nikoli
s hlediska zaméstnavatelova, ale s hlediska zamést-
nancova. Vaclav Hladky dle vysledku Setfeni byl délnikem z povo-
lani, ktery 7zil ien ze mzdy za praci, iak se mu kdy naskytla. Okolnost,
ze¢ byl pro nedostatek prace néjaky  ¢as bez zaméstnani, nevylucuje
icho charakter jako namezdniho délnika, pro né&hoz zaméstnani, byt
kratsi dobu trvajici, jest zaméstnanim hlavnim a nikoli pfi-
lezitostny m. Karel Sinek v nasleduiicich tfech dnech po 3. listo-
padu 1924 pres to, Ze byl Vaclav Hladky pro zranéni k praci nezpusobily,
mél jei k okresni nemocenské pokladné prihlasiti, ponévadz prihlasovaci
povinnost zaméstnavatele podle Su 31. n. z. iest nezdvislou od toho, jak
dlouho zaméstnani poijistn¢ povinné trvalo.

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti predevsim, ze vydano
bvlo prioti Karlu Sinkovi a nikoli proti firmé Bratfii
Sinkové, proti niz se domahala okresni nemocenskd pokladna zakro-
¢eni uradi.

Jezto jiz rozhodnuti 1. i II. stolice znéla na stéZovatele a nikoli
na firmu Bratii Sinkové a stéZovatel po této strance béhem fizeni, ad
k tomu mél v opravnych prostfedceich jim podanych opétné prileZitost,
namitky nevznesl, iest ieho dotyéna namitka, uplatfiovana teprve ve
stiznosti k tomuto soudu, nepfipustna podle Su 5. zdkona o spravnim
soudé.

Déale vytyka stiznost. Ze i ve sméru meritornim spociva nafikané
rozhodnuti na patrné nespravném pravnim posouzeni piipadu, obzvIisté,
pokud vyslovuie nazor, ze poiistnou povinnost zaméstnancovu dluzno po-
suzovati vvhradné¢ s hlediska zaméstnancova a nikoli s hlediska zamést-
navatelova. 1

O stiznosti uvazil neivySsi spravni soud toto:

Podle 8u 1, odst. 1. zdkona ze dne 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sb. z. a n.,
iest pro p¥ipad nemoci poiistén, kdo vykonava prace nebo sluZby na za-
kladé poméru pracovniho, sluzebniho neb ucnovského a nevykondva iich
1ako vedleisSi zaméstnani nebo pfileZitostné.

Naftikanému rozhodnuti t¥eba pfisvéddciti. pokud vyslovilo, Ze za-
méstnani Hladkého u stéZovatele nebylo jeho zamdéstnanim vedlejiSim,
a spravnou jest také argumentace ufadu, Ze otazka, zda zaméstnani néci
iest jeho zaméstnanim hlavnim &i vedlei$im, jest posouditi s hlediska za-
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méstnancova, t. ji. srovnanim, v jakém poméru jest Cinnost ta k celkové
ieho hospodafské a socidlni situaci. Cinnost, jez jest jedinym zaméstna-
nim osoby pracujici a jedinym zdrojem jeii vyzZivy, tieba proto hodnotiti
1ako zaméstnani hlavni.

Tim byla nesporné u Hladkého namezdni prace, a konal-li v kri-
tick¢ dob& takovou praci vyhradné pro stéZovatele, vyslovil Zalovany
ufad spravné, Ze praci tu nelze povazovati za zaméstnani vedlejsi.

Proti tomuto udsudku Zalovaného ufadu stiZznost také niceho ne-
namita.

Zalovany nfad el vSak dale a vyslovil, Ze s hlediska pravé
vytéendé¢ho nelze praci tu uznati ani za prfileZitostuou; smé-
suje zreimé poiem vedlejSiho zaméstnani se zaméstnanim pfileZitostnym.

Tu nelze tfadu dati za pravdu.

Kriteria prace prileZitostné jsou jind neZ kriteria zaméstnani vedlej-
Stho. Zda jest tu prace piileZitostnd, jest dovoditi z povahy toho
které¢ho pracovniho poméru a nikoli jen z Zivotniho posta-
veni zaméstnancova.

I hlavni zaméstnani osoby pracujici miize byti v poméru k urdi-
tému zaméstnavateli pfileZitostné, je-li doty¢na cinnost podle obsahu
smluvniho zdvazku zjevem nahodilym, ojedinélym, jeZ pravé pro svou
nahodilost a krdtkodobost netvofi fadny zdroj piijmi osoby pracujici.
Vvyvklad ten kryie se s obecnym vyznamem slova ,,prace piileZitostné*,
za jakou se¢ poveazuje také prace osob, jeZ, nemaijice trvalého, smluvniho
zaméstnani a nejsouce ani samostatnymi Zivnostniky, konaji kratkodobé
priace nebo sluzby ritiznym osobam, jak se¢ nahodi, tak ku pfikladu poma-
haji na ndadrazi cestujicim obstarati zavazadla, obstardavaji rtiznym o0so-
bam nakupy v mésté a pod.

Také tento soud ve své judikatufe p¥i posuzovani otizky, zda jest
tu prace prileZitostna, pfihliZzel vZdy v prvé fadé k tomu, zda Slo o pra-
covni pomér rdzu trvalej§iho &ili nic (srovnej ndlez Boh. A 3599/24).

Zalovany tdfad vykladal si tedy nespravné zakon, kdyZ feSil spor-
nou otdzku, zda zaméstnidni Hladkého bylo zaméstnidnim pfileZitostnym,
jediné s hlediska zaméstnancova. Vyvchazeije z tohoto nespravného prav-
niho nazoru, opomenul vypofadati se s namitkami strany si stéZuijici,
iimiZ se snazila dovoditi, 7e zaméstnani Hladkého u ni bylo zaméstna-
nim pfileZitostnym.

Byvlo proto na¥ikané rozhodnuti zrusiti podle §u 7. zakona o spriv-
nim soudé.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, & 106.599/27.;

K § 2 odst. 1 zakona & 221/1924 Sb. z. a n. — Pracovni
pomér, smluveny na oko, nezakladia pojistné povin-
nosti —

Okresni nemocenska poijisfovna v Ceském Brodé piedepsala stézo-
vateli Rudolfu MaiSlovi, majiteli velkozavodu uzenaiského na Kral. Vino-
hradech, za jeho zamdéstnance Voijtécha a Marii Skfiviankovy platebnim
vymdrem z 23. timora 1927 za obdobi od 1. dubna 1922 do 30. ledna 1927
na prispévceich poiisdténi nemocenského 8.118 K¢ a na poijistném invalidnim
a starobnim 540 K& 68 h.

Okresni sprava politicka v Ceském Brod¢ vymérem ze dne 8. dubna
1927, &. 9852/27, nevyhovéla stiznosti Rudolfa Maisla do tohoto platebnihio
vyméru z téchto diavodu:

LVe své stiZznosti namitite, Ze iste Vojtécha a Marii Sk¥ivankovy
vitbec nezaméstnaval. Tato ockolnost jest vS8ak vyvracena jeZ obsahem smluv
Vami se Skiivankovymi uzavienych. Dle pf¥ipoieného opisu smlouvy
z 1. listopadu 1924 vstoupili imenovani do Vasi filidlky v Ceském
Brodé jako prodavacdi a pristoupili na podminky, 7e povedou obchod Vas
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