— Cis. 6620 —
1943

Cis. 6620.

S hlediska §u 525 ob¢. zik. se nevyhledava, by uvedeni do dfivéj-
Siho stavu bylo fpIné a pfesné, staci, kdyz se znovuziizeni stane tako-
vym zpiisobem, Ze sluzebnost miize byti znovu vykonavana. Nejde o aplné
pretvoreni sluzebné budovy, byl-li vyménkarsky domek prestaven v ho-
spodarské staveni.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv Il 785,26.)

Na usedlosti Zalovanc¢ho vazlo ve prospéch zalobkync pravo bydlenti,
vymeny a uzivani, po dobu jejiho svobodncho stavu a po smrti rodici,
jez ji bylo smlouvou ze dne 12, ¢ervna 1899 vyhrazeno ve vymeénkag-
ském domé na levo od vchodu do dvora usedlosti. Jelikoz se zalovany
sam nastchoval do vyménkaiského domu, jejz pfestavel v hospodatske
staveni, a zdrahal se plniti své povinnosti vii¢i zalobkyni, domahala
se na n¢m Zalobou, by byl uznan povinnym vykliditi vymcnkaisky dim
na levo od vchodu do dvora nemovitosti a vydati jej do uzivani zalob-
kyné. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Davody: Zalobce
uvadi, ze smlouva o vymének ze dne 12, ¢ervna 1899 mincéna byla a
jest ji vykladati rebus sic stantibus, tehdy stalo malé tedy vyménkarské
staveni v levo od vchodu. Staveni toto vSak zalovany roku 1900 pfe-
stavel a pfemcnil ve staveni hospodarsk¢ a sam jako hospodaf tam se
usadil, kdezto rodice a s nimi i zalobkyn¢ bydleli ve starém staveni
diive hospedarskéim. Zmcena ta stala se za souhlasu Zalobkyné¢ micky
projevencho tim, ze mu pfi pfestavbé vyménkaiského domku ve sta-
veni hospodarské pomahala. Jeji souhlas se zaménou vyménkaiskych
mistnosti shledavati jest tak¢ v tom, Ze jiz po 16 let bydli v nyn¢jsich
mistnostech dfivéjSiho staveni hospodarského. Stav, jaky byl pii uza-
vieni smlouvy, byl tedy za souhlasu zalobkyn¢ apln¢ a podstatné zmé-
nén a nemize ona jiz drivéjSiho stavu se dovolavati. Rozhodl-li tedy
prvini soudce jinak, jest to nespravnym posouzenim po strance pravni.
Ucelu opatfiti Zalobkyni vymének po dobu svobodn¢ho stavu plné vy-
hovéno tim, Ze ma nyni byt lepsi a v¢tsi, nez v puvodnim staveni vy-
meénkarském. Nez v uvedeném nelze shledavati uplatinovanych divodi
odvolacich. Soud zcela spravné hodnotil vysledky privodniho fizeni,
zjistiv, zZe Zalobkyn¢ dle smlouvy ma pravo na vyménkaisky domek vy-
slovn¢ na levo od vchodu do dvora. Spravn¢ z toho prvni soudce usu-
zuje, ze zalovany nemize o své ujmé toto pravo sluzebnosti bytu me-
niti a svémocné na jiny objekt je pfenaSeti. RovnéZ spravné prvni soudce
podotykd, Ze zcela nerozhodnou jest otazka, zda poskytovani jinych nez
upsanych mistnosti vyménkarskych je pro zZalobkyni na prospéch ¢i ne-
prospc¢ch a zda jsou nahradni mistnosti vetsi, ¢ men$i, neZ pivodni
mistnosti vyménkafské. Z toho jedineé, Ze Zalobkyné pfi pfestavbe
domku pomahala, nelze nikterak ani logicky ani pravem dovozovati jeji
souhlas se zmé€nou pisemné¢ho ujednani o vyménku. Vzdyt domek pre-
stavbou nestal se nezpiisobilym k obyvani vyménkaikou, naopak novy
byt byl rozsifen a zajisté I¢pe a vhodnéji upraven k obyvani, tak ze



— Cis. 6620 —
1944

zalobkyn¢ nemeéla pficiny, by s prestavbou nesouhlasila a proti ni se
ohrazovala. Hodlal-li v8ak zalovany pfestavbu provésti jen v piedpo-
kladu, Ze se tam sam usadi, a Zalobkyni, az pravo jejiho vyménku na-
stane, da za vyménck domek druhy, bylo by rozumnym a opatrnym
byvalo se Zalobkyni zfejm¢ a pfimo o tom si promluviti a jeji vyslovny
souhlas si zajistiti. M¢l-li skute¢n¢ za to, Ze v jejim jednani mozno shle-
davati tichy souhlas, mohl a m¢l tim spiSe pfimo se ji na to zeptati,
kdyz denné, ba neustadle se s ni stykal. Nepravem dovolava se zalovany
dale toho, ze zalobkyn¢ po 16 let ve starém hospodaiském staveni
bydli, ¢imZz pry rovn¢z projevila souhlas s nyncisim stavem. Zalovany
piehlizi, ze zalobkyn¢ dosud bydlela u rodic¢it a ze jeji narok na vyma-
hany vyménkarsky byt nastal dle smlouvy teprve smrti matcinou v kveétnu
1926. Teprve tu mohla Zalobkyn¢ Zadati, by ji Zalovany odevzdal vy-
menkaisky byt podle uvedené smlouvy, coz také ucinila. Zalovanému
nepodatilo se prokazati, ze puvodni nesporna smlouva o vymének do-
date¢n¢ byla zméncéna.
NejvysSsi scud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolatel spatfuje nespravn¢ posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud nedbal toho, Ze dovolatel, kdyZz nabyl nemovitosti, zapsan¢ ve
viozce Cis. 34 pozemkove knihy pro katastralni obec K., pfestavél do-
mek na levo od vchodu do dvora, ktery byl maly a k obyvani Spatné
zpusobily v hospodatské staveni, ze se tim toto staveni zmcnilo tplneg,
ze zalobkyn¢ ma nyni vetsi a lepsi byt ve starém staveni hospodafském,
ve kteréim bydiela Sestnact rokit se svou matkou a ktery nyni obyva
apin¢ sama, nebot dovolatel bydli v novém staveni hospodarském. Ze
zalobkyn¢ byla opravnéna a mcla také Ciniti namitky pfi komisionelnim
rizeni stavebnim, na jehoz zaklad¢ dosahl stavebniho povoleni, by misto
ctaré¢ho domku postavil novou budovu hospodaiskou, ze vsak tak ne-
ucinila, jelikoz méla dostateCny byt v hospodaiském staveni, tedy se tim
vzdala prava bytu ve starém staveni. T¢mito vyvody nejsou vyvraceny
spravné, veci i zdkonu vyhovujici diivody odvolaciho rozsudku. Podle
§u 525 ob¢&. zak. stavi se sice zkazou sluzebniho nebo panujiciho po-
zemku sluzebnost, jakmile vSak jsou pozemek, nebo budova uvedeny
do dfivejsiho stavu, nabude sluzebnost znovu platnosti. Neni zapotfebi.
aby uvedeni do dfivejSiho stavu bylo upln¢ a piesn¢, postaci, kdyz sc
znovuziizeni stane takovym zptisobem, Ze muze byti sluzebnost vyko-
navana znovu. V souzeném piipadé byl domek piivodné vyménkarsky,
jehoz pouzivani (§ 521, tfeti véta ob¢. zak.) se Zalobkyni dostalo po
smrti obou rodi¢d, pfestaveén, ovSem podle dovolatelova prednesu zvet-
Sen a zvysen, jakoz i promeéncn z vymeénkaiského domku v hospodaisk:
staveni. Nelze tedy mluviti o uplném pfetvofeni sluzebni budovy, jaka
by podle okolnosti mohla byti kladena na roven szaniku« sluzebni bu-
dovy. Jinak pravem druha stolice zdlraznila, Ze pravo Zalobkyné vzniklo
podle smlouvy teprve matinou smrti v kvétnu 1926, ze teprve tehda
mohla se Zalobkyné¢ domahati odevzdani pozivani pfesn¢ popsancho
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sluzebniho domku. Nejde tedy o zménu ptvodni smlouvy zptisobem
v §u 863 ob¢. zak. uvedenym a dovolatel nemiize nijak téziti ani z mi¢eni
zalobkyn¢ pfi komisionelnim fizeni stavebnim, na jehoz zaklad¢ dosahl
stavebniho povoleni, by misto starého domku postavil novou budovu -
hospodarskou, ani z toho, ze, dokud ji pravo bydleni neptisluselo, by-
dlela po 16 rokii se svou matkou ve starém staveni hospodaiském.

Cis. 6621.

Navrh na zruSeni prozatimniho opatieni neni divodem odkladu
exekuce,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 985/26.)

Na zakladc usneseni, jimz bylo manzelce proti manzeli povoleno
prozatimni opatifeni placenim vyzivncho, byla navrhovatelce proti od-
purci povolena exckuce. Podav navrh na zru$eni prozatimniho opatieni,
zadal manzel o odklad exekuce. Soud prv¢ stolice zadosti vy-
hovel, rekursni soud ji zamitl,

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel se domniva, ze podani navrhu podle § 399 ex. i. na zru-
Seni prozatimniho opatieni, jez bylo podkladem pro povoleni exckuce,
rovna se svym ucelem Zalobé, jakouz ma na mysli § 42 ¢is. 1 ex. f.,
jinak Ze by nebylo mozno viibec domahati se odkladu exekuce. Le¢ ne-
pravem. Odklad exekuce lze povoliti jen z duvodu vycetmo uvedenych
v § 42 ex. f. a za podminek §u 44 ex. f. Povinny sam pfi svém navrhu
odvolaval se na divod §u 42 ¢is. 1 ex. f., pfiznavaje, z¢ nejde o divod
odkladu podle §u 42 ¢&is. 7 ex. f., ponévadz nemohl soudni usnesent,
kterym byla exekuce povolena, napadati rekursem. Podle § 42 ¢is. |1
ex. f. muze viak byti exckuce odlozena, byla-li podana Zaloba, aby
exckucni titul, jenz jest zakladem povolen¢ exekuci, byl prohlasen za
neplatny nebo neucinny neb aby byl zruSen. Takovy pripad fu vSak
nenastal, nybrz dluznik podal podle vlastniho udani jen navrh na zruseni
prozatimniho opatieni ve smyslu §u 399 ex. . Ma tu patrn¢ na mysli
jen piipad ¢&is. 4 §u 399 ex. i., ponévadz udava v zadosti za odklad exe-
kuce, ze jcho manzelka nema naroku na vyzivné, jezto jeji zaloba na
placeni vyzivného byla zamitnuta duasledkem pravoplatn¢ho rozsudki
o rozvod manzelstvi od stolu a loze z jeji viny. Zaloba o neplatnost,
bezt¢innost nebo zrusSeni exckucniho titulu (§ 39 ¢. 1 a 42 ¢. | ex. 1)
muaze byti zejména jen zalobou pro zmateCnost, o obnovu a zalobou
odpurci, dotykaji se tedy tyto zaloby pfimo exeku¢niho titulu a tudiz
se podstatné rizni od navrhu na zruseni prozatimniho opatieni, jehoz
podminky jsou zcela zvlastni. Proto zakon ani v §u 42, ani v §u 399 ex. T.
nepiipousti, by téz pro pouhy navrh na zruSeni zatimniho opatieni bylo
lze se domahati odkladu exekuce.



