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K rekursu obchodniho gremia v C. zrus$il zem. ufad v Praze nat. roz-
hodnutim vymér 1. stolice, ponévadZ pro vyjime&né udéleni dispense
od priikkazu zpusobilosti podle § 13 a) odst. 6 neni zde vzhledem k ma-
jetkovym a vydélkovym pomériim st-le ohledu hodnych dfivodii.

UvaZuje o stiznosti do toho podané, musil se nss pfedem zabyvati
otazkou, ma-li uchaze¢ o dispens podle § 13 a) odst. 6 Zivn. fadu viibec
z3 urCitych pfedpokladii narok na to, aby dispens mu byla udélena,

nebot jen v tom pfipadé mohl by odepfenim dispense byti dotlen ve
svych subjektivnich pravech.

Podle cit. zdkonného ustanoveni miize vyjime¢né Zivn. ufad I. stolice,
aby umoznil urité osobé prechod od nékterého ze zaméstnani v tomto
predpisu uvedenych k samostatnému provozovani nékteré ze Zivnosti
uvedenych v § 38 Zivn. fadu a na priitkaz zpusobilosti vazanych, udéliti
dotCené osobé dispens od predloZeni priitkazu zpiisobilosti, jestlize osoba
ta byla v onom zaméstnani ¢inna nejméné 5 rokd.

Ze znéni tohoto pfedpisu plyne, Ze Zivn. tifad smi uvedenou dispens
udéliti jen tehdy, kdyZ uchaze¢ splnil pfedpoklad, na ktery udéleni
dispense jest vazano. Naprosto vSak nelze z ného dovoditi, Ze za splnéni
tohoto pfedpokladu ufad dispens udéliti musi. Ze slov zdkona »Zivn.
ufad muze vyjimedné« spiSe vysvita, Ze jde o dispens v pravém slova
smyslu, t. j. o vyjime€né opravnéni ufadu, jehoZ ufad za danych pfed-
pokladii sice pouziti miize, ale pouZiti nemusi (srov. Boh. A 7379/28).
Zakon klade zde urcité meze ufadu jen pro pfipad udéleni zminé&né
dispense, neomezuje v8ak tfad nijak v tom pfipadé, chce-li dispens ode-
pfiti, zejména nestanovi, Ze v pfipadé existence divodii zfetele hodnych
tifad Zadanou dispens udéliti musi.

Je-li tomu tak, pak nemiize uchaze¢ o dispens podle § 13 a) odst. 6
zivn. . odvozovati z tohoto ustanoveni pro sebe néjaky narok na udéleni
dispense, proti jehoZ poruseni by se mohl braniti stiZznosti k nss-u, nebot
ufad miiZe odepfiti dispens podie svého tplné volného, ni¢im neomeze-
ného uvaZeni. Proto stéZuje-li si Josef C. proti odepfeni dispense, jest
stiznost jeho bezdiivodna a bylo jt zamitnouti. ;
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Cirkevni véci. — Rizeni pfed nss-em: * Katolicky
biskup na Slov. neni ani za platnosti zak. ¢. 122/1926 Sb. legitimovan
ke stiznosti na nss do rozhodnuti referatu min. skol. v Bratislaveé, kterym
odepfeny byly duchovnimu platy od statu.

(Nalez ze dne 30. zari 1933 €. 16.100.)

‘Prejudikatura: Srov. 5615/26, 5378/26, 5773/26,
CCLXXXVIII/26.
Vé&c: Dr. Pavel J. v T. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o kongruu a pensi duchovniho.
- Vyrok: StiZnosti se odmitaji pro nepfipustnost.
Diavody: Naf. vynosy odial Zal. Gfad Imrichu H., fim.-kat. farafi
ve St. narok na kongrudlni platy podle zak. ¢. 122/1926 Sb. a vl. naf.
& 124/1928 Sb., a to prvym naf. rozhodnutim na dobu tfi roki, druhym
pak dozZivotné. 7 e
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O stiznostech, podanych do obou naf. rozhodnuti uvazil nss: — — —

Nalezem Boh. A 5773/26 (srovnej téZ Boh. A 5378/26, 5615/26,
CCLXXXVIII/26) vyslovil nss pravni nazor, Ze fim.-katol. biskupu na
Slov. nedostava se legitimace k obrané proti odnéti jakychkoli plati od
statu, pfiznanych katolickému duchovnimu jeho diecése, a to proto,
jezto naroky na takové platy piisluSeji toliko duchovnimu ve spravé
duchovni, nikoliv v8ak jeho cirkevni vrchnosti.

Zminény nélez tykal se ovSem doby pfed vydénim zak. & 122/26,
le¢ nss setrvava na nazoru tam vysloveném, protoZe i norma praveé ci-
tovana, zachovavajic nad to do jisté miry (§ 6 zak. ¢ 122/26) v plat-
nosti normy dosavadni, vychazi opét z toho, Ze narok na kongruu a vy-
chovné u duchovenstva cirkvi kongrualnich — o jaké se i v daném pfi-
padé jedna — nalezi pfimo duchovnimu, jimZ také ma byti uplatiovan,
pfi emZ od né€ho také poZaduje zvlastni kvalifikaci osobni pro kongruu
urCité vySe. (Srov. zejména § 1 a 3 zak. ¢. 122/26 a contrario § 5 u cirkvi
a naboZenskych spole€nosti zdkonné uznanych, avSak nekongrmalnich).
Stejné jest tomu i s odpolivnymi a zaopatifovacimi platy podle § 2 zak.
¢ 122/28, nebot jen o tyto se v daném ptipadé jedna, jak plyne z naf.
rozhodnuti z 5. prosince 1930, citovaného i v druhém rozhodnuti z 11.
prosince 1930. I zde dostava se subj. narokii toliko duchovnimu (srov.
§ 2 zak.).

Ale pak jsou stiZnosti apostolské administratury v T., resp. biskupa
Dra Pavla J., brojici proti tomu, Ze duchovnimu jeho discése byly od-
naty platy, vyplyvajici ze zak. & 122/26, nepfipustnymi a sluSelo je
odmitnouti podle § 2 zék. o ss, aniZ bylo moZno zabyvati se jednotlivymi
namitkami stiznosti, které se ostatn¢ ani nesnazi legitimaci st-le néjak
podepfiti.
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PojiSténi nemocenské: L * Je-li smluvena mzda hodinova
a neni-li zaméstnanec denné stejny pocet hodin zaméstnan, jest denni
mzdou podle § 12 zak. ¢. 221/1924 Sb. v piivodnim znéni podil mezi
mzdou za urcité obdobi (tyden, mésic) vydélanou a poctem jeho pra-
covnich dni. — II. Pro otazku, podle kterého zakona (zak. ¢. 221/24
v piivodnim znéni nebo novely ¢. 184/28) jest posuzovati narok pojis-
fovny na nahradu podpiirného nakladu, jest rozhodnou doba, kdy vznikl
poijistny pfipad, nikoliv doba, kdy doslo k realisaci naroku pojisténce
na davky.

(Nalez ze dne 30. zafi 1933 ¢&. 16.116.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 9289/31.

V&c: Josef Sch. v M. proti zemskému tifadu v Praze o socialni po-
jisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Platebnim vymérem okr. nemoc. pojistovny ve V. byly
Josefu Sch., staviteli v M. — st-li — pfedepsény doplatky pojistného
za 26 délnikit a za dobu uvedenou v konsignaci, k platebnimu vyméru
pfipojené, thrnem v Castce 551 K& 60 h, a to z diivodu, Ze dotyCni za-



