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ze jde o vyzivné za dobu minulou a proto jiz jen o penézité plnéni, které
jest ndhradou za poskytovani skute¢n¢ vyzivy. To zpisobil dluznik sam,
nesplniv vlas zavazek, ktery mu ulozil soud, a z tohoto prodleni, af
bezdé¢ncho at umysiného nemiize miti prospéch, nemiize mu byti od-
kladem exekuce umoznovano, by své déti pres pfikaz § 141 obc. zak.
po dobu sporu ponechaval bez zakonité vyzivy. Z toho dovolaci soud
usuzuje, ze jest zajem vymahajicich vcritelek na vymozeni vyzivného, na
provedeni exekuce nepomdcrn¢ mocné¢jsi, nez dluznikiiv zdjem na odlo-
zeni exekuce. Narok vymahajicich vétitelek nemiize byti zajiStén jistotou
podle § 44 druhy odstavec ex. f., jezto zdlezi v pln¢éni vyZivného, kter¢
musi byti plnéno pravideln¢ a ihned, ma-li viibec byti dosazeno jeho
acele. Jde o dhradu potieb, které nesnesou odkladu, které musi byti
ihned ukojeny. OdloZeni tolioto pIn¢ni mohlo by byti spojeno se zanikem
fysické existence, ¢imz jest pfevazen zajem dluznika na neprovedeni
exekuce. Rozhodnuti rekursniho soudu je spravn¢, vyhovuje vici i zakonu.

Cis. 10390.

Nebylo-li rozhodnuto prvym soudem o vécném naroku neb o navrhu
ve véci samé, lze se domahati napravy i odvolanim i navrhem na do-
plnéni rozsudku podle § 423 c. f. s.

Této zasady jest podle §§ 430 a 514 c. f. s. a § 78 ex. f. pouziti
obdobné i tehdy, nevyfidil-li exekuc¢ni soud v rozvrhovém fizeni vSechny
vécné navrhy a nerozhodl o vSech namitkach vécnych, o nichz mél roz-
hodnouti rozvrhovym usnesenim.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1I 351/30).

Firma K. podala rekurs proti usneseni, jimz bylo rozvrZzeno nejvyssi
‘podani za exeku¢né prodanou nemovitost, jezto ji nebyla podle § 222
ex. T. stanovena nahrada 589 K¢, o n¢z by byla dostala vice, kdyby se
bylo rozdéleni stalo podle poméru vSech nemovitosti, kter¢ ruci Za
pohledavku. Rekursni soud rekurs odmitl,. Diavody: StiZznost
byla odmitnuta, pon¢vadz prvy soud pfes navrh stéZovatelky o ndhrad-
nim naroku viibec nerozhodl, tento navrh tudiz ani nezamitl ani mu ne-
vyhovél, k ¢emuz se podotyka, ze dosud nebyl ani u¢inén navrh na do-
plnéni podle §§ 430, 423 c. . s. a 78 ex. f. Neni tu tudiZz usneseni,
o némz by mélo byti rozhodnuto rekursnim soudem.

Nejvys§si soud zruSil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by o rekursu firmy K. znovu rozhodi.

Dvody:

Rekursni soud odmitl rekurs proto, ze, an exekuéni soud nerozhodl
o navrhu rekurentky, v rozvrhovém fizeni, by ji podle § 222 ex. f. byl
ustanoven nahradni narok, nebyl ucinén ndvrh na doplnéni usneseni
prvého soudu. Rekursnimu soudu nelze pfisvédCiti. § 423 c. f. s. jedna
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o pfipadu, kde rozsudkem byl pominut narok, o némz podle skutkove
podstaty rozsude¢né mélo byti rozhodnuto, nebo, Ze nebylo rozhodnuto
0 nahrad¢ naklada, stranou zadané, nebo bylo rozhodnuto o nich ne-
tplné. Podle § 496 C&is. 1 c. f. s. ma odvolaci soud véc vratiti prvému
soudu pro vadnost rozsudku, nebyly-li kone¢nym rozsudkem uplné vy-
fizeny navrhy ve véci samé (na rozdil od navrhi utratovych nebo for-
malni stranky se tykajicich). Ze srovnani obou mist zdkona plyne, ze
nebylo-li rozhodnuto prvym soudem o vécném naroku, neb o navrhu
ve véci sam¢, lze se domahati napravy i odvolanim i ndvrhem na do-
pInéni rozsudku a ze uplatnéni onoho nedostatku rozsudku nebrani, ze
nebylo zadano o doplnéni rozsudku podle § 423 c. f. s. TéZe zasady.
jest podle § 430 a 514 c. . s. a § 78 ex. f. pouziti i v pfipad¢, Ze exe-
ku¢ni soud v rozvrhovém fizeni nevyfidil vSechny vécné navrhy a ne-
rozhodl o vSech vécnych namitkach, o nichz m¢l rozhodnouti rozvrho-
vym usnesenim. Jezto tedy uplatnéni netiplnosti rozhodnuti ve véci samé
rekursem neni vylou€eno, a naprava necini se zavislou na podani na-
vrhu na doplnéni usneseni, odmitl rekursni soud rekurs nepravem z du-
vodu, zZe nebylo navrzeno doplnéni usneseni. Proto bylo rekursu vy-
hoviti a nariditi, jak se stalo.
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jest na vymahajicim véfiteli, by pred podanim navrhu na povoleni
exekuce k vydobyti naroku na znovu pronajeti bytu vysetfil, zda ma dluz-
aik byt volny ¢i zda ma jej pronajaty, a podle toho oznacil exekucni
prostfedek, jehoz ma byti pouZito. Neni pfipustnym alternativni exe-
kucni navrh na povoleni exekuce bud’ podle § 349 nebo podle § 354 ex. r.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1l 366/30).

Zalovany byl pravoplatn¢ uznan povinnym, by znovu pronajal Za-
lobci byt ve svém domt. Zalobce navrhl bud’ povoleni postoupenin
bytu podle § 349 ex. i. nebo povoleni exekuce podle § 354 ex. . podle
“toho, ma-li povinny byt volny neb obsazeny. Soud prvé stolice
povolil exekuci podle navrhu a zaroven ustanovil rok k vyslechu dluz-
nika podle § 358 ex. f. o navrhu na povoleni exekuce podle § 354 ex. f.
Dluznik pti vyslechu popfel formdaini ptedpoklady § 354 ex. i., jezto
sporny byt jest pronajat tfeti osob¢ a byl uCinén navrh na povoleni vy-
povédi tomuto ndjemniku. Rekursni soud rekursu ¢aste¢né vy-
hovél a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se zamitd navrh na
postoupeni bytu do pouzivani a do najmu vymahajicimu véfiteli. D G-
vody: Diivodné si stéZuje povinny proti povoleni exekuce podle § 349
ex. I. Podle § 54 ex. f. musi ndvrh na povoleni exekuce krom¢ jin¢ho
oznaciti exeku¢ni prostredky, jichZz ma byti pouZito, a udati vSe, co podlc
povahy pfipadu jest dileZité pro nafizeni, jeZ soud povolujici nebo exe-
ku¢ni ma vydati pro vedeni exekuce. Bylo proto na vymahajicim véfiteli,
by pfed podanim navrhu na povoleni exekuce vySetfil, zda ma povinny



