— Cis. 8788 —
357

kter¢ jsou zjevné z vefejné knihy, ze zajemnich a z jinych exekucnich
spisti jako podle prava platné a k uspokojeni zphsobilé. Musil se tedy
soud prvé stolice, kdyz stézovateléinym odporem bylo uplatnéno, Ze
poplatek podle § 72 cis. pat. ze dne 9. tinora 1850, ¢&is. 50 . zak. uply-
nutim tfi let ode dne splatnosti, zfejme¢ z platebniho pfikazu, pozbyl
vysadniho prava, obirati nejen otdzkou, neni-li z pramentt v § 210 ex. T.
uvedenych ziejmo, ze tvrzené promlceni bylo preruSeno, musil zkoumati
z uiedni povinnosti, zdali podie § 14 vynosu minist. financi ze dne
3. kveétna 1850, ¢is. 181 . z. a ¢l 1. uvoz. zak. k ex. fadu nenastalo
preruseni promlc¢eni vysadniho prava pouzitim zakonitych prostiedk
k vydobyti poplatkil, za n¢Z jest povazovati vnucené zfizeni prava za-
stavniho, vnucenou spravu, v niz jest radn¢ pokracovano, a to i admi-
nistrativni vnucenou spravu, byla-li poznamendna v pozemkov¢ knize,
a viiucenou drazbu nemovitosti zavazené vécenc za poplatek. Podle vy-
Setfeni soudt nizSich stolic byl platebni rozkaz, v ntmz jest uvedeno vy-
slovné, ze poplatek ma byti zapraven ve tficeti dnech, pocinaje dnem
doru¢eni platebniho rozkazu, dorucen stcastnén¢ stran¢ dne 12. zafi
1924; nastala tedy jeho splatnost dne 12. fijna 1924, tim dnem pocalo
se promlceni. Finan¢ni prokuratura pfedloZila usneseni soudu prveé sto-
lice ze dne 8. fijna 1927, kterym byla Ceskoslovenskému statu povolena
k vydobyti poplatku 49.700 K¢ s pfisl. exekuce vnucenou spravou ne-
movitosti zapsanych ve viozkach ¢is. 169 a 797 pozemkové knihy pro
katastralni obec L. a byla tato vnucena sprava podle knihovniho vy-
pisu C pol. 95 na nemovitostech v uvedenych vlozkach poznamenana.
Spravn¢ tedy rozpoznal rekursni soud, ze dne 8. fijna 1927 nastalo pre-
ruSeni proml¢eni vysadniho prava pro fecenou pohledavku, které by se
jinak bylo dokonalo dne 12. fijna 1927. Okolnost, uplatntna sttZova-
telkou teprve v dovolacim rekursu, Ze podle spistt viiucena sprava byla
dne 20. listopadu 1927 pro bezvyslednost podle § 129 druhy odstavec
ex. fadu zruSena, neuSla pozornosti nejvyssiho soudu, jenz ji vSak ne-
prikladd vyznam, poncvadz se toto zruSeni nestalo z viile vymahajiciho
vertitele, ze by nebyl cht¢l pokracovati fadné ve vnucené sprave, nybrz
ke zruSeni doslo z divodu lezictho mimo vili vymahajiciho véfitele,
ode dne zruSeni vnucen¢ spravy pak neuplynula jeSté tii I¢ta.

Cis. 8788.

Neni zakonn¢ho predpokiadu pro ud€leni nebo ponechani prava chu-
dych, zkratila-li by se nutnymi atratami toliko stavu pfiméfend, slusna
nebo dostateéna vyziva.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R 11 74/29.)

K navrhu pravniho zastupce vyslovil soud prveé stolice za-
nik prava chudych, povolencho Zalobci usnesenim ze dne 29. ledna 1926.
Rekursni soud zamitl navrh pravniho zastupce.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Jde o to, zdali v majetkovych pomérech zalobce, jemuz bylo usne-
senim soudu ze dne 29. ledna 1926 povoleno pravo chudych, nastaly
zmény, jimiz byly dodatecné odstranény podmmky, za nichz pravo
chudych piavodn¢ bylo proptijceno (§ 68 c. f. s.). Podle § 63 c. f. s.
a § 15 min. naf. ze dne 21. prosince 1915, ¢is. 380 f. zak., ma narok
na povoleni prava chudych jen ten, kdo bez zkraceni nuzné vyzivy, jiz
potiebuje pro sebe a svou rodinu, neni s to, by hradil naklady na ve-
deni rozepfe. Soudu nalezi, jak pravi feCené ministerské nafizeni, by
samostatn¢ a presné zkoumal, zda je tu zdkonny predpoklad pro udé-
leni prava chudych. Zakonné¢ho predpokladu tu neni, zkratila-li by se
nutnym nakladem na utratach toliko stavu pfiméfena, slusna nebo do-
statecna vyziva. Podle toho lIze mluviti o zkraceni nuzné vyzivy jen
tehdy, byly-li by ztenceny prostfedky, jimiZ nutno uhrazovati nezbytné
potieby zivotni. Posuzuje-li se pfipad, o n¢jz jde, s téchto hledisk, nelze
souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, jenz zamitl navrh Ldstupu chu-
dych, by bylo oduznano pravo chudych udélené¢ zalobcei. jc pravda, Ze
zalobcee slozil vyjevovaci pfisahu dne 14, Cervna 1928 a ze podle pro-
tokolu o tom nema zadncho pfijmu a zadného majetku. AvSak nelze
piehl¢ednouti, co pravi sama manzelka Zalobcova. Podie jejiho udani
jest jedinym zdrojem piijmi, z nichz Zije ona i zalobce, vydélek z od-
prodeje vyrobkit vyrobenych jejimi stroji v zavod¢ Karla H-a. Dozor
nad stroji, jakoz i odprodej sdm obstarava zalobce. Z toho jest zfejmym,
ze, nebylo-li by tu této cinnosti zalobcovy, nebylo by tu ani zdroje
pfijmi pro manzelku zalobcovu, nebot tato nerozumi, jak sama pravi,
ani strojlim, ani obchodu s vyrobky. Nelze proto tvrditi, ze Zalobce
nema vydelku. Ma jej, tiebas zakryté. Vzdyt na 70% zisku, které, jak
udava Karel H., obdrzi podle dohody Zalobcova manzelka ze zavodu
M., jest stucastnen zalobee prevazne svou innosti. Neni proto spravnym
asudek rekursniho soudu, ze naklady spojent¢ s udrzovanim bytu a vede-
nim domacnosti nehradi zalobce. Staci-li tytc ptijmy, jak zjistuje zprava
mestskeho policejniho uradu, k vydrzovani nakiadnéjsi domacnosti za-
Jobcovy, nelze mluviti o zkraceni jeho nuzne¢ vyzivy, uklada-li se mu za
povinnost, by uhradil ndklady na vedeni sporu tim, Ze se prohlasuje
za zaniklé pravo chudych jemu diive udélené. Vyrok ten jest oduvodnén,
jezto podle toho, co bylo shora feceno, nastala v majetkovych pomerech
zalobcovych zmcena, jiz ma na mysli ustanoveni § 63 c. . s.

Cis. 8789.

Kdo jest zmocnén sjednati za jiné¢ho smlouvy jistcho druhu vitbec
(spravce kinematografu), jest zasadné opravnén k ujednéni vediejSich
umluv, jez s onémi podie povahy véci anebo zpravidla byvaji spojeny.
Spada sem najmé amiuva o prislu$nosti soudu (§ 104 j. n.). O zmoc-
néni k tmluvé ¢ prislusSnosti soudu netfeba podati pritkaz jiz v Zalobé.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R Il 77/29.)



