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mél byti tou dobou obZalovany dotazovan, zda jiz dal zadostiuinéni
soukromym téastnikiim, a to dokonce v takovém smyslu, jakoby na této
okolnosti néco zalezelo pro rozhodnuti se obzalovaného, zda trva na
opravném prostfedku ¢i zda od ného upousti. Zda se, ze zpfisob, jimz
se obzalovany zachoval, m¢l divod v nespravném postu\pu soudu prvé
stolice. Nutno proto poskytnou‘u obZalovanému znovu pfiilezitost, by
se prohlasil ve smyslu ¢l. VII. rozhodnuti. Krajskému soudu se uklada,
by se zachoval podle pfikazu ze dne 14. listopadu 1928.

Cis. 3380.

Trest smrti jest vysloviti i kdyZ byl obZalovany vydan cizim statem
s tim, Ze ulozeny snad trest smrti nesmi byti vykonan; toto obmezeni
miiZze miti vyznam jen pro postup téch organit statni moci, jimZ jest
rozhodnouti o otazce vykonu trestu smrti, nikoli vSak pro soudni pravo-
moc rozsudkovott.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Zm 1 663/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotmho soudu v Pisku
ze dne 17. fijna 1928, jimz byl sté€Zovatel uzndn vinnym zloZinem lou-
pezné vrazdy podle §§ 134, 135 ¢&is. 2 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Neodfivodnénou jest zmatedni stiznost = uplatiiujici zmatek podle
§ 344 ¢is. 12 tr. f. Rozsudkem porotniho soudu byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem loupeZzné vrazdy podle §§ 134, 135 &fs. 2 tr. zak,
zakonna sazba na Cin ten jest ]edme pod e § 136 tr. zak. trest smrti,
k némuz byl téZ odsouzen. Na véci nic neméni obmezeni vyslovene
rakouskou vladou pfi vydani obzalovaného pro ¢in ten podle § 59 tr. f.,
Ze uloZeny snad trest smrti nesmi byti na obZalovaném vykonan, pfi
¢emz ponechanlo budiZ stranou, zda a za jakych pfedpokladit bylo ve-
jiti na takovou vyhradu rakouskych ufad. Timto obmezenim vydava-
vaciho aktu ciziho statu nebyla nikterak zruSena zdkonna sazba trestni
pro onen trestny Cin a utvofena sazba novd — jaka, to zmateCni stiz-
nost sama nemfiZze uvésti — nybrZz ono smluvni obmezeni miiZe miti
vyznam jedin€ pro postup onéch organtt statni moci, jimZ jest rozhod-
nouti o otdzce vykonu trestu smrti, nikoli vSak pro soudni pravomoc
rozsudkovou. UloZenim trestu smrti stéZovateli, odsouzenému pro zlo€in
loupezné vrazdy, nevykre€il tedy soud z mezi zdkonné sazby trestni.

Cis. 3381.

Zjisténi smyslu a dosahu zazalovaného ¢lanku spada v obor skutkové
zjistovaci Cinnosti nalézaciho soudu, jemuz jest vyhraZeno pravo, by si
usudek o dosahu a o smyslu Clanku utvofil podle voln¢ho presvédcent;
vyrok soudu v tomto sméru musi v8ak byti jasny a urcity, musi odpo-



