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stavec ex. I. odevzdati za ucelem jich vydani firm¢ H. jako soudn¢ schva-
lenému najemci. To sice exekucni soud uCinil a dne 30. Cervna 1927
predani mistnosti za tcelem pronajmu nafidil, ale pak od vykonu za
souhlasu vymahajiciho véfitele i firmy H. na tfi mcésice upustil. Po uply-
nuti vice nez tff mésictt navrhla firma H., neoznacujic se ani jako vyma-
hajici veéritelka, dne 12. brezna 1929, by ji svého Casu vnucenym sprav-
cem pronajaté mistnosti byly vyprazdncny, pon¢vadZz dluznik mistrosti
ty nevyprazdnil, naopak je ma uzamceny, by nucen¢ vyklizeni bylo na-
fizeno a vykonnym organem provedeno. Zadost firmy H. neni tedy exe-
kucnim navrhem, nybrz jest zZadosti o provedeni vykonu, jenz mél byti
nafizen z ufedni povinnosti; nemclo s ni tedy byti nalozeno jako se sa-
mostatnou exckuéni zadosti, nybrz mcla byti pfipojena ke spisiim vnu-
cené spravy a vykon firmou pozadovany mel byti nafizen. Proto neni
firma H. vymahajici vefitelkou, nybrz jest jen ucastnici vnucen¢ spravy,
jiz se stala tim, Ze schvalenim exckuéniho soudu nabyla proti exekucni
podstaté naroku, by ji jako soudn¢ schvdlen¢ najemnici, jejiz nabidka
byla pfijata usnesenim ze dne 20. listopadu 1926, byly dluznikem po-
uzivané mistnosti k najemnimu pouzivani odevzdany. Jako tcastnici ji
prisluselo pravo k této zadosti, jiz ve skutecnosti soud prve stolice vy-
hovel, a také ji pfislusi pravo k dovolacimu rekursu, an rekursni soud
jeji navrh zamitl, myIn¢ jej povazovav za samostatny navrh exekucéni a
nakladav s usnesenim ze dne 20. listopadu 1926, jako kdyby to byl exe-
kucni titul, coz ze Zadosti vibec neplynulo. Z feCené¢ho plyne, Ze
dluzniktiv rekurs jest podle § 132 prvy odstavec pokud se tyce &is. 3
ex. . do usneseni soudu prvé stolice nepfipustny potud, pokud bylo
exekucnim soudem rozhodnuto o vykonu vyklizeni mistnosti pronaja-
tych firm¢ H. Proto mel byti rekursnim soudem odmitnut a, kdyz se tak
nestalo, bylo dovolacimu rekursu v této priciné vyhoveéti.

Pokud byly soudem prvé stolice prisouzeny firme¢ H. utraty jejiho
navrhu, stalo se tak nepravem, ponc¢vadz tato firma neni exekucni stra-
nou a nemize se odvolavati na ustanoveni § 74 ex. f. NemiiZe se ani
jako tcastnice odvolavati podle § 78 ex. f. na ustanoveni § 41 c. 1. s.
proti dluzniku, ponévadz dluznik jeji atraty nijak nezavinil. Nebylo tedy
Ize v této pficin¢ bezdivodnému dovolacimu rekursu vyhovéti. Z téze
priciny bylo také zamitnouti navrh firmy H. na pfisouzeni atrat dovo-
laciho rekursu.

Cis. 9112.

Na odbytné vdovy proti Urazove pojistovné délnické (§ 7 cis. 2,

druhy odstavec, zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. na rok
1888) nelze vésti exekuci.

(Rozh. ze dne 14. srpna 1929, R 1I 258/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani pohledavky pfislusejici dluznici proti poddluzniku (Urazoveé
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pojistovne délnické v Brn¢) jakozto odbytné nasledkem snatku dluznice.
Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl. D dvody: Rekurent pra-
vem napada usneseni exekucniho soudu, jimz exekuc¢ni zadosti bylo vy-
hovéno, poukazuje na ustanoveni § 43 uraz. zak., podle n¢hoz pohle-
davky priisluSejici proti Urazové pojistovne délnické osobam opravnc-
nym k odSkodnému na zaklad¢ tohoto zdkona nemohou byti pojaty do
exckuce. Jelikoz predpis tento podle ¢l IX ¢is. 12 uv. zdk. k ex. f. zistal
v platnosti, sluselo rekursu vyhovéti.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o exekuci na odbytné vdovy proti Urazové pojistovné délnicke
(§ 7 ¢is. 2, druhy odstavec zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak.
z 1. 1888), to jest o exckuci na pohledavku, kterd pfislusi povinné na
zaklad¢ zakona o urazovém pojisténi délnikt proti pojistovneé. Podle
§ 43 tohoto zdkona neri exekuce na pohledavky, jez pfisluseji proti po-
jistovnc¢ na zaklad¢ tohoto zidkona pripustnou a proto, jezto jde o exe-
kuci na takovou pohledavku, pravem rekursni soud navrh na povoleni
exckuce na odbytn¢ diuznice zamitl. Ustanoveni § 291 ex. f. na projed-
navany ptipad nelze pouziti, protoze ve ¢lanku IX uvoz. zdkona k ex. f.
byly zvlastni pfedpisy zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. | . zak.
z 1. 1888 vyslovne zachovany v platnosti, a pokud se dovolaci rekurent
odvolava na zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., nedopada
ani tento zakon, protoze se tyka odbytné¢ho z divodu sluZebniho po-
mcru a o takoveé odbytné tu nejde.

Cis. 9113.

Zaloba, domahajici se kromé urceni, Ze smlouva jest po pravu, hlavné
vyroku, Ze zalovany jest povinen smlouvu dodrZeti, jest Zalobou o plnéni
spojencu se zbyteCnym navrhem na zjiSténi pfedurcujiciho pravniho
pomérd.

Bylo-li ujednano, 7ze najemce bude v najatych mistnostech po na-
jemni dobu provozovati uréity obchod, nejde o vyminku, nybrz o samo-
statny smluvni zavazek, jehoz pinéni se miiZe pronajimatel domahati
samostatné a jehoz poruSeni jest po pfipadé znehodnocenim najemniho
predmétu opraviujicim pronajimatele po pfipadé podle § 1118 ob¢. zak.
k predéasnému zruSeni najemni smlouvy, po pfipadé k naroku na na-
hradu Skody.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, R 1 553/29.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, ze smlouva najemni mezi zZalobcem
a zalovanym, kterou Zalobce pronajal Zalovanému v novostavb¢ svého
domu dveé mistnosti na vychodni stran¢ se skladistém a s piidou nad
nim za rodni riajemné predem splatné 1.500 K¢ na dobu od 1. listopadu



