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1935, a té zadosti bylo po del§im fizeni vyhovéno usnesenim ze. dne
20. Cervence 1937. Tomuto povoleni, jak je ze spisit ziejmé, pfedcha-
zelo rozhodnuti rekursniho soudu, ktery k rekursu spole€nosti do za-
mitnuti opovédi usnesenim rejstiikového soudu ze dne 4. ¢ervna 1937
zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, aby po pravni moci
o opovedi znovu rozhodl (usneseni ze dne 19. Cervma 1937). Ve zru-
Sovacim usneseni vyslovil rekursni soud ndzor, opiraje se o predpisy
vlad. naf. €. 137/1934 Sb. z. a n. a o vyhlaSku ministerstva zemédé&lstvi,
vydanou podle § 8 uved. naf., Ze opovidajici spoletnost byla zfizena
zakonem, Ze ma svou samostatnou existenci nejen pfed zapisem do ob-
chodniho rejstiiku, ale i bez tohoto zéapisu, a Ze jeji zapis do obchod-
niho rejstfiku miiZe miti pouze povahu deklaratorni evidence bez tcinku
konstitutivniho. Tomu usneseni nebylo odporovano a stalo se pravo-
platnym.

Podle § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. jest ucastnikem ten, kdo miize
byti rozhodnutim sou;du ve svych pravech pfim o dotlen, nebo kdo
uplatiiuje pravni zijem, aby soud uéinil néjaké rozhodnuti. Predpo!kla—
dem jest tedy hmrotnlepravm pomér urCité osoby k tomu, co jest pred-
métem nesporného fizeni, jehoZ vysledkem mohou byti jeji vlastni zaymy
dotéeny (rozh. €. 12428, 13171 Sb. wn. s.).

V souzeném pifpadé neméli stéZovatelé Zadny hmotnépravni poméer
k tomu, co bylo pfedmétem nesporného fizeni, to jest zapis Ceskoslo-
venské obilni spolecnosti do rejstifku, aby zapisem tim mohly Dbyti
ptimo dotleny jejich vlastni zajmy.

Mozny vliv zapisu Ceskoslovenské obilni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku na vysledek sporii stéZovatellt s jmenovanou spole¢nosti a na
tispésnost stiznosti, vznesenych rekurenty ma nejvyssi spravni soud ve
vécech tykajicich se téZ jmenované spolecnosti, nezakladd hmotnépravni
pomér stéZovatellt k feCenému zapisu a miZe jiti mejvys§ o nepiimé do-
t¢eni jejich zajmi.

Na stiznosti nynéjSich stéZovatelti proti povolenému zapisu lze po-
hliZeti jen jako na upozornéni soudu — které jinak p¥islusi v zajmu
vefejnosti kaZzdému ob¢anu, aby soud zakrocil podle ¢l. 26 obch. zak.
— na mozné vady zapisu, ktery by neodpovidal pravdé a zakonu, avSak
tim se nestali jeSté ticastniky fizeni, a to ani tehdy, bylo-li pfes jejich
upozornéni setrvano na provedeném zapisu. Nepfislusi jim proto ani
opravnéni k rekursu a jejich dovolaci rekursy byly tudiZz odmitnuty.

Cis. 16775.

Dédicka piihlaska k celé poziistalosti se nemiize opirati soucasné
0 zakon a o zavét, ledaze by se dédic pfihlasil ze zakona pod podminkou,
Ze zavét bude prohlasena za neplatnou.
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Kdo nepodal dédickou pfihlaSku opfenou o zadkonem uznany delacni
diivod, neni i¢astnikem poziistalostniho fizeni (§ 6 zak. ¢. 100/1931 Sb.
Z. a n.) a meni opravnén k rekursu ani do nafizeni soupisu pozistalosti,
ani do odkazani na pofad prava s pohledavkami proti pozistalosti.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1938, R I 82/38.)

K poziistalosti po Mr. Ph. FrantiSku L., zemfelém dne 27. Cervna
1935 se zanechanim posledni viile ze dne 16. Cervna 1935, v niZ byla
ustanovena universalni dédi¢kou Augusta S., u€inily dédické ptihlaSky
jednak uvedend dédicka, a to bezvyminetné z uvedeného testamentu,
jednak zlistavitelovy netefe, které v3ak v dédickych pfihlaSkach neuva-
dely zadny dela¢ni diivod, nybrz se odvolavaly v nich jen na zistavi-
teliv tmysl v posledni viali vyslovné neuvedeny a opiraly své naroky
o kvasifideikomisarni substituci. Mimo to pfihlasily své pohledavky, jez
jim pry pfisluSeji proti pozlistalosti a které Augusta S. poptfela. Krom
toho se pfihlasila k feCené pozistalosti Marie P. s vyhradou soupisu
ze star$iho testamentu ze dne 19. ledna 1935. Rozsudkem pro uznani
krajského souduw v Ch. ze dne 9. dubna 1937, Ck Ia 610/36-18, byla
testamentarni dédicka na Zalobu zﬁstavitelov;’rch netefi uznana povinnou
uznati platnost dédické ustni dohody tohoto znéni: sNetefe zustawtelvy
Klementina K., MUDr. Marie L.-A., ing. Mr. Ph. Emilie L-K. a ing.
Olga L. berou na védomi a 'sou»hllafsi' s tim, Ze vkladni knizka spofitelny
v L., nachazejici se dodnes v drzeni Augusty S. a znéjici asi na 21.000 K&
a majici pravdépodobné &. 8844, nepatii do poziistalosti, nybrz jest sou-
kromym vlastnictvim Augusty S. a byla do aktiv pozfistalosti nepravem
a mylné zafadéna; tytéZ zakonné dédiCky zavazuji se rukou spolecnou
a nerozdilnou uvolniti z Cistého jméni pozlistalosti Augusté S. &astku
7.000 K&, slovy: sedm tisic K& Zbytek Cistého jméni pozfistalostnihd
obdrZi jmenované zdkonné dédicky, kazda idealni jednou Ctrvtinou Cisté
hodnoty poziistalosti, kterd jim bude dana k volné disposici a vyplaté
po umrti Augusty S. proti pfedlozeni jejiho tmrtniho listu. Celd Cista
polzustalloustm hodnota po zaplacem dédické dan& a poplatki, které vy-
méri pfisluSny ufad, jakoZ i po uhradé dani, davek a pfipadnych jinych
poplatkii, dale In‘éxlelaadh‘i za projednani p'ozﬁstallo;sti, jakoz i po sraice
ostatnich dluhti poziistalostnich a ttrat projednani pozlistalosti uloZena
bude zpiisobem -sirotli jistoty poZivajicim. Augusta S. bude po celou
dobu svého Zivota pobirati a uZivati veSkerych uzitkii a vytézki tohoto
ulozeného kapitalového jméni, aniz vSak smi zten¢iti kapitalovou sub-
stanci«, dale splniti uvedenou dédickou dohodu a k jejimu splnéni uci-
niti veSkerd nutnd opatfeni, zejména spolupodepsati pfislusné podani
ihned na vyzvani u Dra Stanislava V., advokata v P., jeZ se tykd této
dédické dohody, jakoZ i spolupodepsati nédvrh na vydani odevzdaci lis-
tiny, ktery bude obsaZen v pfisluSném podani v tomto znéni: »Okresni
soud v L. jako soud poziistalostni odevzdava timto poziistalost po ze-
snulém Mr. Ph. Frantisku L., najemci lékdrny v L. (Nova l€karna) se



— Cis. 16775 —
381

zanechanim posledni vile v disledku sjednané dédické dohody takto:
(nasleduje znéni vySe uvedené dédické dohody). Dédické naroky uvede-
nych zakonnych dédiek i testamentarni dédi¢ky Augusty S. jsou vyka-
zany bezvyminedné dédickymi pfihlaSkami ze dne 17. Cervence 1935 a
byly na soud pfijaty usnesenim okresniho soudu v L. jako soudu po-
ziistalostniho.ze dne 22. Cervence 1935 D I 148/35. Uvedené d&dicky
zaplati v poméru svych dédickych napadi, to jest kazda jednou Ctvrti-
nou z pozistalostnitho jméni pozistalostni dluhy, davky, poplatky a
utraty. Projednani poziistalosti prohlasuje soud timto za skonCené« —-
to vSe ve smyslu uzaviené dédické dohody a ujednani, resp. v pfipade
nedodrzeni jest oprdavnéna Zalujici strana na zdkladé tohoto rozsudku
v uvedeném znéni dédickou dohodu soudu ke schvileni a odevzdani po-
zlistalosti predloZiti do 14 dnfi pod exekuci. Pozlstalostni
soud vychazeje z ndzoru, Ze se vySe jmenované zlistavitelovy netefe
prihlasily jednak z testamentu z 15. Cervna 1935, jednak ze zdkona,
I. odkazal je na pofad prava, Il. stejné tak je odkazal na potfad prava
s poziistalostnimi pohleddvkami a nafidil k navrhu testamentarni de-
dicky Augusty S., kterd omezila za pozfistalostniho fizeni dédickou pfi-
hlasku na vytmi:neénou aby byl zfizen soupis pozistalosti (§ 92 nesp.
pat.). Rekursni soud nevyhovél rekursiim ]m‘ennovanych ziistavi-
telovyc’h neteff. Dfivody: StéZovatelky sice spravné ukazuji na to,
ze rozsudkem krajského soudu v Ch. ze dne 9. dubna 1937, &. j. Ck Ia
610/36, byla Augusta S. uznana povinnou splniti uj ednanou s nimi dé-
dickou dohodu a spolupodepsati podani takového obsahu pro poziista-
lostni soud, Ze poztistalostni soud o této dohodé byl zpraven a uloZil je-
jich zastupci, aby pfedlozil nastin odevzdaci listiny, pfizpiisobeny
obsahu uvedeného rozsudku, coZ bylo splnéno, avSak prehliZeji, Ze
Augusta S. odepiela podepsati ujednani a Ze obsah posledni viile mezi
dédiCkami zhistal sporny. Dé&ditka Augusta S. nyni vibec neuzndva
dédické naroky uplatiiované stéZovatelkami k pozistalosti. Jde tudiz
o sporné pravo dédické, které podle § 125 nesp. pat. musi byti zjiSt€no
pofadem prava. Augusta S. opird své pravo o posledni viili, jejiz pra-
vost stéZovatelky uznavaji, kdezto stéZovatelky opiraji své naroky jen
o vyklad posledni viile a zdkon, byly tudiZ podle §§ 126 a 127 nesp.
pat. pravem odkidzany na pofad prava. Nepravem ovSem stéZovatelky
tvrdi, Ze véc, o niZ jde, byla jiZz rozhodnuta, nebot usneseni z 25. ledna
1936, ¢&. j. D [ 148/35-61, a rozsudek vydany ve sporu Ck Ia 610/36-18
se tykaly jiného prfedmétu. Neni diivodnd ami vytka, Ze poziistalostni
soud neproved! zkoumani dédickych prav stéZovatelek, nebot z pozii-
stalostnich spistt vyplyva pravy opak toho. StéZovatelky byly také
o véci slySeny. Pozilistalostni soud nemél Zadnych dostate¢nych divodii
a ani moznosti, aby za zjisténého stavu odevzdal poziistalost dle tvrzené
dohody. Pokud byly shéiovatelky- odkazany s ptihlaSenymi svymi po-
hleddvkami na pofad prava, jest opatfeni to dle ustanoveni § 126 nesp.
pat. odivodnéno, kdyZ testamentarni dédicka S(pravnost jejich pohle-
dévek neuznala. NeSIpomny soudce nemfiZe miti zfeni na tvrzenou do-
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hodu, kdyz Augustou S. jako dédi¢kou neni uznavéna ,za zdvaznou.
Nelze souhlasiti s ndzorem, Ze pozlstalostni soud je vazan svym roz-
hodnutim, jimz byly dédi¢ky vyzvany k pfedloZeni ndstinu odevzdaci
listiny, ponévad? je to pouhé opatfeni tykajici se postupu fizeni, a nelze
proto tu pouziti ustanoveni § 32 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. StéZova-
telky pravem dovozuji, Ze Augusta S. pfihlasila se k poziistalosti z po-
sledni viile bezpodminecné, takze zména jeji pfihlasky v podminecnou
a vyhradou inventafe neni podle § 806 ob¢. zak. mozZnd, avsak jest pfi-
hlizeti k tomu, Ze se k pozfistalosti pfihldsila s dobrodinim inventate
daldi dédi¢ka Marie P., jejiz pravni zastupce pfi roku dne 18. fijna 1937
diivodné navrhl zfizeni soudniho inventafe. Ostatné si stéZovatelky &ini
narok na vydani pozfistalosti po smrti dédicky Augusty S., takZe jest
tu podle § 92, odst. 2, €. 3 nesp. pat. i divod ke zfizeni 1nve'ntawre z moci
ufedni.

Nejvys§Si soud zrusil z podnétu dovolaciho rekursu jak usne-
seni rekursniho soudu, tak i usneseni pozfistalostniho soudu, jimz do-
volaci stéZovatelky byly odkdzany ma porad prava pro kolisi dédickych
pfihlasek, a prvému soudu uloZil, aby v poziistalostnim fizeni pokra-
Coval, jakmile tomu nebude vaditi dédicka pfihlaSka Marie P., rovnéz
odkazané na pofad préva, jinak, pokud bylo napadeno rozhodnuti o na-
fizeni -soupi'su poziistalosti a o odkdzani dovolacich stézovatelek na
potfad prava s jejich pohledavkami za pozustalosh Frantiska L., jejich
dovolaci rekursy zamitl.

Divody:

Nejvyssi soud vyloZil v rozh. & 1751, 4729, 11472, 14478, 16631
Sb. m. s., Ze soud musi sice pfijmouti kazdou dédickou piihlasku, po-
danou v pfedepsané formé (§ 122 nesp. pat.), ale Ze ma odmitnouti
dédické piihlasky zfejmé nezdkonné, zcela libovolné a zadnym diivo-
dem delacnim nepodloiené kdyz je pf\ed)em jisto, Ze ten, kdo se jako
dédic prihlasuje, nema dédického prava a ze piihlaSka nemftiZze proto
vésti k odevzdani pozistalosti.

Dédicka prihlaska dovolacich stézovatelek je pravé takovou piihlas-
kou, kterd nema pfedepsanou formu, nebot neni podlozena Zadnym de-
la¢nim diivodem. Dovolaci stéZovatelky se totiz odvolavaji na tmysl
Alstavitele, o némz jsou vSak nuceny uznati, Ze v posledni vili (jen
nevhodnou stylisaci?) neni vyjadien, a opiraji se proto o jakousi jimi
tak nazyvanou quasifideikomisarni substituci. PonévadZ vSak delalni
diivod je bud’ zdkon, testament nebo dédicka smlouva, a quasifideiko-
misarni substituce neni takovymto ditvodem, je zfejmo, Ze jejich dédicka
pfihldaS8ka nema pfedepsanou formu a Ze neméla proto byti na soud
piijata.

Stalo-li se tak pfece, nema to zadného hmotnépravniho vyznamu
pro odevzdani dédictvi, nebot chybou soudu nemiiZe byti nahrazen do-
volacim stéZovatelkdm schazejici po pfipadé jimi neuplatiiovany de-



— Cis. 16775 —
383

la¢ni diivod. Ale bez dela¢niho ditvodu soudu prokazaného nikomu ne-
miize byti poziistalost odevzdana (§§ 799, 819 ob¢. zak. a § 174 ¢
nesp. pat.).-

Neuplatiiovaly-li dovolaci stéZovatelky zZadny dela¢ni diivod jim svéd-
¢ici, neni tu vitbec kolise jejich dédické ptihlasky, kterd vlastné zadnou
dédickou pfihldSkou neni, s dédickou pfihlaskou  Augusty S. z testa-
mentu, a usneseni obou nizSich soudil jsou proto podle § 41, pism. h),
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. zmateln4, jeZto, konxstru'uq'ice si kolisi dé-
hc'kych prihlasek, které tu neni, ]sou tak nedostate¢nd, Ze je nelze ani
bezpecné prezkoumati.

Pokud tudiz dovolaci stezﬂovate'lfky neucini dédickou pfihlasku vy-
hovujici §§ 121, 122 mesp. pat. a § 799 ob¢. zak., nepfekdzi mic pozii-
stalostnimu soudu, aby v poziistalostnim fizeni dale nepokracoval. Ze-
jména mu nebude na pfekdzkw rozsudek krajského soudu v Ch. ze dne
9. dubna 1937 ¢. j. Ck Ia 610/36, ktery nebyl vynesen ve sporu o pravo
dédické a nefeSil kolisi dédickych prihlasek, které tu, jak
vpfedit uvedeno, neni. Tento rozsudek tvofi sice pravo mezi stranami,
pokud pfedstavuje judikatni zavazek Augusty S., ale ani on nenahra-
zuje dovolacim stéZovatelkdm schazejici dela¢ni divod. Proto se onen
rozsudek nemiize stati divodem pro dédickou posloupnost dovolacich
stézovatelek, nebot je nanejvySe CasteCnym vzdanim se dédictvi testa-
.mentdrni dédi¢ce napadlého, a to vzdanim se ve prospéch dovolacich sté-
zovatelek a tedy pouhym darovanim s jeji strany, kterym se uskutecriuje
pouze singuldrni posloupnost v rozsahu v ném uvedeném. Bude mcZno
nan toliko poukazati zplisobem naznaCenym v § 174 &. 2 nesp. pat.,
avSak tak, Ze odevzdaci listinou, pokud tomu nebude vaditi zatim ne-
vyifeSena kolise mezi dédickou pfihlaSkou Marie P. ze starS§iho testa-
mentu ze dne 19. ledna 1935, bude celd pozistalost odevzdana Augusié
S. ja’ko dédicce, ktera se pfihnb'si]a z testamentu z 15. ¢ervna 1935 bez-
vyminecné s poulkazesm na jeji »éasstecnfe vzdani se dédictvi ve prospéch
dovolacich stéZovatelek.

Navrh odevzdaci listiny ,polaty do rozsudku vpredw uvedeneho ne-
zavazuje poziistalostni soud k niemu, nebot memiiZe cestou sporu byti
poziistalostnimu  soudu rpradlp1sovano jak ma zniti odevzdaci listina,
kterou bude teprve tfeba vydati, nemluvé ani o tom, Ze navrh ten na-
prosto neodpovidad § 174 nesp. pat. a §§ 799, 819 o»bé. zak.

Jest dodati, Ze pokud prvy soud pohliZel na véc tak, Ze dovolaci
stézovatelky podaly jak dédickow piihlasku ze zakona, tak z testamentu,
pfehlédl ustanoveni § 808 ob¢. zdk., z néhoz je zfejmé, Ze takova ku-
mulace dédickych divodit neni moznd u dovolacich stéZovatelek,
které, kdyby tu nebylo testamentu FrantiSka L., byly by jeho déditkami
ze zakona. Ale takova kumulace jest i pojmové nemozna, nebot nelze
se prece pfihlasiti ze .akona k celé poziustalesti, leda za soucasného
popfeni platnosti testamentu tu jsouciho, jimZz bylo polfizeno rovnéz
0 celé pOZLle'[aerS'[I ktery vSak dovolaci stezowaﬁellky nejen popfely, ale
dokonce podle nadzoru prvého soudu se z né&ho i pfihlasily za dédicky.
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Takova kumulace by byla moZnd jen tehdy, kdyby dédickd prihlaska
ze zakona byla podana pod podminkou, Ze testament bude prohlaSen
za neplatny, ale dovolaci stéZovatelky nic podobného neprohlasily, a
proto nazor, z néhoZ nizsi soudy vychazely, jako by tu byla kolise dé-
dickych ptihlasek, jezto se pry dovolaci stéZovatelky pfihlasily za dé-
diCky ze zakona i z testamentu, je mylny a zpisobil, Ze jejich rozhod-
nuti sama sob& odporuji a jsou tedy zmatecna.

Z téchto diivodii netfeba se zabyvati vyvody dovolacich stéZovatelek
v jejich dovolacim rekursu.

Jak vpiedu bylo dovodéno, nejsou dovolaci stézovatelky dédickami
po FrantiSku L., nebot nepodaly dédickou pfihlasku opfenou o néjaky
zdkonem uznany delac¢ni diivod a diivod ten ovSem ani nedokazaly.
Nejsou proto ucastnicemi pozlistalostniho Fizeni (§ 6 zak. & 100/1931
Sb. z. a n.) a bylo jejich dovolaci rekursy odmitnouti podle § 37 uved.
zak., pokud si stéZovaly do mafizeni soupisu pozistalosti a do odka-
z4dni na pofad prava s pohledavkami za poziistalosti. I rozsudek kraj-
ského soudu v Ch. vpfedu uvedeny propijcuje jim ve skute¢nosti toliko
judikatni narok proti dédicce Auguste S., ktery vSak jim posta-
veni ulastnic pozistalostniho fizeni neproptjcuje.

Cis. 16776.

Smlouva, kterou se Zena, s niz Zenaty muz udrzoval cizolozny pomér,
zavazala zajistiti mu vymének anebo vyplatiti mu odSkodné, prici se
dobrym mraviim, sméfovala-li ona smlouva vpravdé k pokraCovani
v cizoloZném poméru, ktery se mél po uskuteCnéni oCekavané rozluky
dosavadniho manzelstvi zméniti v manzelsky svazek se slibujici Zenou.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1938, Rv I 85/37.)

K odivodnéni Zzaloby, kterou se Zzalovanid doméaha zaplaceni
40.000 K¢ s pfiisl., pfednesl Zalobce, Ze udrzoval se Zalovanow nékolik
let milostny pomér, coZ vedlo k tomu, Ze jeho manZelstvi s jeho man-
zelkou bylo z jeho viny rozvedeno, Ze Zalovana stale naléhala na Za-
lobce, aby se s ni oZenil a aby se jako jeji budouci manzel k ni pfisté-
hoval, Ze proto Zalobce dne 9. dubna 1933 sjednal se Zalovanou pisem-
nou smlouvu, podle které se Zalovana zavazala, ze Zalobce jako svého
budouciho manZzela k sob& vezme, Ze mu na své usedlosti ¢. p. 18 v C.
zajisti dostateCny vymének a byt v cené asi 3.000 K& ro¢né a Ze mu
vyplati 40.000 K&, kdyby Zalobce pro svary, nemoc, rodinné poméry
nebo pro jiné zavinéni Zalované nemohl u ni zéstati, dale Ze téhoz dne
se Zalobce podle onoho ujednédni k Zalované nastéhoval a Zil s ni jako
muZz a Zena, vedl ji jeji znacné hospodafstvi v dobé od 10. dubna 1933
do 14. Cervence 1933, pifi ¢emZ konal vSechny hospodaiské prace, ko-
netné, Ze se po jeho onemocnéni Zalovand zdrahala podepsati vkladu



