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sprava, kdezto vojenska sprava zapujcila na jeji zadost k jich provedeni
jen stroje s obsluhou, komandovala muzstvo k pracim se stroji. Dély se

tedy prace ty na ucet zeleznicni spravy — Slot pfece primérné o upravu
zelezni¢niho télesa, nikoliv o nc¢jaky ucel vojerisky — a nebylo ani

tvrzeno, ze vojenskd sprava prevzala zodpovédnost proti tfretim osobam,
ackoli doloziti slusi, ze by tim zelezni¢ni sprava zodpovédnosti zbavena
byti nemohla, jezto proti vojensk¢é sprave narok na nahradu Skody ne-
bylo by lze uplatiovati, jak sama dovolatelka uvadi, a nelze dopustiti,

by o pravech poSkozen¢ho moehlo byti disponovano tmluvou mezi uve-
denymi dvima spravami.

Cis. 9190.

Pozemkova reforma.

Jde o podminku podle § 7 (2) novy doslov zab. zak., zavazal-li Statni
pozemkovy urad, udéliv svoleni k prodeji velkostatku, nabyvatele, ze
veskerou pilidu, jez presahuje zakonnou vyméru stanovenou § 11 zab.
zak. a jiz uzna Statni pozemkovy urad k provedeni pozemkové reformy
za vhodnou a potfebnou, na jeho pozadani postoupi k aceliim pozem-
kové reformy za smérné ceny stanovené zakonem.

Prohlasil-li nabyvatel, Ze postoupi Statnimu pozemkovému afadu
¢ast plidy k aceliim pozemkove reformy, vznikl tim zavazek jen pro né€ho,
nikoliv v8ak pro Statni pozemkovy afad, jenZ nebyl povinen o to po-
zadati a ptidu prevziti. Dokud se tak nestalo, nevznikla nabyvateli po-
hledavka proti Statnimu pozemkovému aradu a nemohl ji nabyvatelav
véritel zabaviti. Prevzeti nestalo se ani dohodou mezi Statnim pozem-
kovym afadem a nabyvatelem o tom, kterych pozemkit se prfenechani
tyce.

v

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Rv I 1597/28.)

Statni pozemkovy ufad usnesenim ze dne 10. fijna 1921 ud¢lil svoleni
k prodeji velkostatku H. pod podminkou, ze kupujici Desider K. se smlou-
vou kupni predlozi zavazn¢ prohlaSeni opatien¢ ovéfenym podpisem,
v n¢mz se zavazuje, ze veSkerou pudu, pokud piesahuje zakonnou vy-
méru stanovenou § 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n.
a kterou uzna Statni pozemkovy arad za potiebnou a vhodnou k pro-
vedeni pozemkove reformy, postoupi tomuto afadu ihned na jeho po-
zadani k acelim pozemkové reformy za smérné ceny zakonem stanovene,
ze pred kone¢nym schvalenim kupni smlouvy zaplati Desider K. po
rozumu § 61 zak. z 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. 10% poplatek
thrnn¢ kupni ceny 180.000 K¢, ktery podle zdkona platiti ma proda-
vajici. Statni pozemkovy ufad vymérem ze dne 21. Cervence 1922 zmcnil
posléz uvedenou podminku placeni 10% poplatku 180.000 K¢ v ten
smysl, ze prodavajici bude povinen sloziti jen 16.000 K& za propusténi
i34 kat. jiter ze zaboru. Zalobci byla povolena k vydobyti penézité po-
hledavky za Desiderem K-em exekuce zabavenim jeho naroku proti Stat-
nimu pozemkovému aradu na uplatu za zabranou piidu. Zalobou, o niZ
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tu jde, domahal se Zzalobce na eraru zjisténi, ze jest po pravu exe-
ku¢ni zastavni pravo jemu piisluSejici, zfizené usnesenim soudu ze
dne 9. prosince 1923 pro jeho vykonateln¢ pohledavani za Desiderem
K-em 21.356 K¢ 26 h exeku¢nim zabavenim pohledavani prisluscjiciho
dluzniku proti Statnimu pozemkovému ufadu v Praze za zabranou pudu
velkostatku H. ve vyméfe 134 kat. jit. plus minus 300.000 K¢ Oba
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
v o d: Prvy soud zcela spravné zalobu zamitl podstatn¢ z toho diivodu,
ze v Case zabaveni n¢jaka pohledavka Desidera K-a proti Statnimu po-
zemkovému ufadu neexistovala, pokud se tyCe ve skuteCnosti nevznikla.
Zcela spravné prvy soud poukazuje na zvlaStni postaveni Statniho po-
zemkového ufadu a na jeho zakonnou pravomoc ve vécech provadéni
pozemkové reformy, podle niz Statni pozemkovy urad volné a svobodn¢
rozhodovati mize v mezich zdkona zaborového, a proto nepfevzal a pre-
vziti nebyl povinen vyhrazenou ptdu od Desidera K-a. Desideru K-ovi
nevzeSlo a nemohlo vzejiti Zzadn¢ pohledavani proti Statnimu pozemko-
vému ufadu, an Statni pozemkovy Gfad mohl kazdé chvile sv¢ plivodni
ujednani s K-em zmcéniti. Na tom nic nemohlo zméniti, Ze zabavil pfi-
padny narok (pohledavku) K-a z pivodniho ujednani. Na tomto sprav-
nem stanovisku prvého soudu nic nemohou zmdéniti odvolatelovy vy-
vody a proto odvolaci soud neshledal vytykané¢ nespravné pravni posou-
zeni véci. Nespravny jest pravni nazor odvolatelilv, Ze Statni pozemkovy
ufad podle § 4 ob¢. zadk. byl povinen zavazek dodrzeti a ze vzniklo
tak pohledavani Desidera K-a, a Ze soudnim povolenim exekuce pfi-
stoupil k tomu dalsi zavazek Statniho pozemkového ufadu ulozeny primo
soudem. Odvolatel prehlizi, ze Statni pozemkovy urad s Desiderem
K-em nejednal jako osoba soukromd, nybrz jako urad provadcjici po-
zemkovou reformu, ze tim, Ze pfijal Statni pozemkovy ufad zavazné pro-
hlaseni K-a o postoupeni 134 kat. jiter pidy a Ze doSlo mezi nimi k do-
hod¢, kter¢ pozemky K. jako nabyvatel velkostatku H. Statnimu po-
zemkovému afadu ma prenechati, nevzesla jest¢ povinnost Statniho po-
zemkového utradu pozemky pievziti, nebot ucelem cel¢ akce bylo jen
provedeni pozemkové reformy, nevzeSla tim proto Desideru K-ovi pohle-
davka na pfejimaci cenu, nebot takovato pohledavka byla by vzesla
jen, kdyby pozemky skutecn¢ byly Statnim pozemkovym uifadem pie-
vzaty, k ¢emuz nedoslo. Na veci nic nezmcenilo a zméniti nemohlo soudni
povoleni exekuce. NevzesSla-li pohledavka Desideru K-ovi proti Stat-
nimu pozemkovému ufadu, memohlo byti zaloZeno ani zéastavni pravo
na pohledavce neexistujici. Zakrok tifeti osoby v zajmu soukromém do
jednant Statniho pozemkového tfadu pii provadéni reformy pozemkove,
kterym by Statni pozemkovy ufad byl vazan, by podfidil se onomu sou-
kromému zajmu a nefidil se zakonem mu vyhrazenou volnosti jednani,
neni vilbec myslitelny a také neni odévodncén zdkonnym ustanovenim.
Proto bezvyznamnym v tomto pfipadu bylo ohrazeni Zalobce proti kaz-
dému pozd¢jsimu ujednani Statniho pozemkového ufadu s Desiderem
K-em. Jde tu ovSem o kolisi zajmu vefejn¢ho (provadéni pozemkoveé
reformy) se soukromym pravem Zalobcovym. Statni pozemkovy tfad,
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i kdyz mu bylo doru¢eno soudni usneseni o zabaveni pohledavky Desi-
dera K-a, nemohl byti usnesenim tim vazan potud, by se vzdal svobody
prislusejici mu pfi provadéni pozemkové refermy, by z divodu toho byl
nucen pozemky, o kter¢ Slo, od Desidera K-a pfrevziti jen, aby m¢l K.
narok na jejich kupni cenu proti n¢mu. Vzdyt Desideru K-ovi dosud
zadné pohledavani za ony pozemky proti Statnimu pozemkovému aradu
nepiisluselo. Zabavena byla pohledavka neexistujici a ani zastavni pravo
zalobcem uplatnované netrva, ponc¢vadz zabavena pohledavka neexistuje.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Kdyz Statni pozemkovy tarad udélil svoleni k prodeji velkostatku
a zavazal nabyvatele, Ze veSkerou padu, jez presahuje zakonnou vymeru,
stanovenou v § 11 zab. zak. a jiz uzna Statni pozemkovy ufad k pro-
vedeni pozemkove reformy za vhodnou a potiebnou, na jeho pozadani
k uceltm pozemkove reformy postoupi za smérné ceny zakonem stano-
novené, nebylo to nez podminkou ve smyslu § 7 (2) nové znéni zab.
zakona, kterou pravé mclo byti zamezeno dalekosahlejsim ucinkiim svo-
leni k odprodeji, kter¢ by, nebyti on¢ podminky, znamenalo propusténi
ze zadboru, a bylo tim tedy feCeno jen, Ze pies prodej statek zlistava
zabranym i nadale tak, jako posud, ze nabyvatel provedeni pozemkové
reformy musi trpcti tak, jako by je byl musel trpéti pfevodce. Na tomto
pravnim stavu se vSak podstatn¢ nic nezménilo ani tim, ze Statni pozem-
kovy uiad prijal pak od nabyvatele zavazné prohlaseni, ze mu (Statnimu
pozemkovému tfadu) prenecha 134 kat. jiter pldy pro ucely pozemkové
reformy za cenw 1200 K¢ za jitro, nebot ani tim jeSté nevznikla Statnimu
pozemkovému ufadu proti nabyvateli pohledavka a tedy Zadny vhodny
predmét exekuéniho zabaveni pro zalobce. Statni pozemkovy uiad ne-
mohl se stati dluznikem nabyvatele dfive nez piadu pfevzal, ale k pfe-
vzeti nemohl byti nucen, nabyvatel nemohl ho Zalovati na pfevzeti pldy
a tudiz ani na zaplaceni ceny, nebot neSlo o smlouvu, na jejiz dodrzeni
by bylo Ize zalovati, nybrz Statni pozemkovy ufad jednal tu jen ve své
funkci jako ufad provadéjici pozemkovou reformu, nikoli jako osoba
uzavirajici ncjaky realitni obchod, n¢jaké soukromopravni jednani.
7 onoho prohlaSeni mabyvatele vznikl zavazek jen pro né¢j sama, nikoli
ale pro Statni pozemkovy ufad, nabyvatel nebyl povinen, jakmile by
Statni pozemkovy ufad o to pozadal, feCenou piidu za uvedenou cenu
mu postoupiti a odevzdati, ale Statni pozemkovy ufad nebyl povinen
o to pozadati a pudu prevziti. Ana zadna pohleddvka nabyvateli proti
Statnimu pozemkovému ufadu mevznikla a neexistovala, nemohl Zalobce
take¢ Zadnou zabaviti, zabaveni domné¢l¢, zalobcem jen tvrzené pohle-
davky nemohlo tuto domnélou pohledavku uiniti skutecnou, jak tomu
zalobce mylné chce, odpiraje minéni, Ze zabaveni bylo tkonem zcela
nerozhodnym. Také to je lhostejno, Ze nabyvatel potom piidu, o niz jde,
rozprodal kolonistiim a ze tento rozprodej bude, po pfipad¢ tfeba jiz
byl, Statnim pozemkovym ufadem schvalen, takze k prevzeti Statnim
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pozemkovym uradem nedo$lo a ani dojiti nemuze, nebot, jako nebyl
Statni pozemkovy urad k prevzeti ptdy nucen, nybrz jen opravncn, byl
i opravneén ke schvaleni jejiho rozprodeje kolonistiim, nebot i tim pro-
vadél pozemkovou reformu a nemohly mu v tom byti na zavadu sou-
krom¢ zaymy zalobcovy, které tento mél na tom, by Statni pozemkovy
afad pudu prevzal a by tak pro zalobcova dluznika vznikla pohledavka,
kterou by mohl zabaviti. Jest to jen disledek mylnosti pravniho stano-
viska Zalobcova, kdyZz rozprodej ten poznaluje jako snezdkonny«.
Tvrdil-li zalobce v prvni stolici, ze Ufadovna Statniho pozemkovcého
tradu v Z. sdélila pisemn¢, Ze Statni pozemkovy ufad schvalil odprodej
vyméry 121 jiter, a dovozuje z toho, Ze zlstava tedy jeSte 13 jiter, které
pry si Statni pozemkovy ufad »ponechal« a bud’ jiz pfevzal nebo teprv
prevezme, jest mu odvcCtiti, ze »ponechati« si je Statni pozemkovy urad
nemohl, kdyby je byl uz pred tim nepfevzal a tedy do té doby nemdl,
a ze dovolatel v prvni stolici netvrdil, Ze Statni pozemkovy tarad tyto
takto si »ponechan¢« pozemky bud pfevzal nebo pfevezme, a Ze je tedy
novotou, pokud tvrdi, Ze je prevzal, Ze vSak, pak-li je jednou pfevezme,
pak, ale prave¢ teprv pak, vznikne nabyvateli proti nému pohledavka,
kterou bude moci zabaviti. Nez, i kdyby tomu bylo tak, jak dovolatel
mini, ze tim, Ze Statni pozemkovy afad placeni 10% z kupni ceny, které
bylo podminkou schvaleni smlouvy, kterou ptivodni majitel prodal statek
nabyvateli, zménil vymcrem z 21. Cervence 1922 v ten smysl, Ze proda-
vajici bude povinen sloziti jen 16.080 K¢ za propuSténi 134 kat. jiter
ze zaboru, bylo téchto 134 jiter jiz tim samym ze zaboru propusténo
a stalo se tedy volnym soukromym vlastnictvim: tak pfece to, Ze potom
Statni pozemkovy ufad zavazal nabyvatele, Ze mu pfenecha (téch?)
134 jiter na pozadani za cenu 1200 K¢ za jitro, nebylo soukromoprav-
nim ukonem, kdyz vyslovn¢ stanoveno, Ze pfenechani stane se k tceliim
pozemkové reformy, i zaleZzelo to tedy pofad jen od Statniho pozem-
kového afadu, zda reforma bude vyzadovat, by pidu pfevzal. Prevzeti
vSak rienastalo ani tim, Ze doslo mezi Statnim pozemkovym ufadem a
nabyvatelem k dohod¢, kterych pozemki se toto pfenechani tyce, ze
tedy predmét mozného budouciho pfevzeti byl individualisovan.
Cis. 9191.

Pii vadnosti novostavby pocina se propadna lhiita k Zalobé ze spravy

nejdfive dnem afedniho povoleni stavebniho tfadu k obyvani.
(Rozh. ze dne 20. zari 1929, Rv 1 1690/28.)

Zalovany stavitel vybudoval pro zalobkyni vilu. Jezto se ve vile obje-
vila houba, dala ji Zalobkyn¢ odstraniti a domahala se na Zalovan¢m
nahrady nakladu. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-
lic, NejvysS§Sim soudem z téchto

diivodi:

Jako nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c¢. f. s.) napada

dovolani »zjiSténi« niz8ich soudd, ze se skutecn¢ odevzdani domu (vily)
Civilni rozhodnutf XI. 71



