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Cis. 2696.

Soudnim potvrzenim vyrovnani zanikne ucinnost exekuénich tituld,
jichZ si vefitelé pro své pohledavky vymohli pfed zahajenim vyrovna-
ciho Fizeni; lhostejno, Ze dle tvrzeni véfitele dluznik zavazal se po té
doplatiti schodek, jehoz se véfiteli vyrovnanim nedostalo.

(Rozh. ze dne 5. €ervna 1923, R 1l 240/23.)

Vymahajici veritel nabyl proti dluzniku excku¢niho titulu rozsudkem
pro zme$kani ze dne 26. fijna 1920. O jméni dluznika bylo po té za-
hajeno fizeni vyrovnaci a dle tvrzeni vymahajiciho véfitele zavazal se
mu dne 28. unora 1922 dluznik zaplatiti ve dvou splatkach pohledavku
az do 100%. Jezito dluznik nedodrZel umluvenych splatek, vedl véfitel
exckuci, jiz soud prvé stolice povolil, rekursni soud za-
mitl exeku¢ni navrh. D @ivody: StiZznosti nelze opravnéni upfiti. Jest
sice pravda, Ze soud povoluje exckuci na zakladé navrhu vymahajici
strany bez vyslechu dluznika a bez jednani; avSak soud povoluje exe-
kuci ve smyslu §u 3 ex. f. odstavec prvy na zaklad¢ exekucnich titulil
v §u 1 az 2 ex. . uvedenych. V tomto pfipadé uvadi vymahajici strana
sama v navrhu, zZe¢ se dluznik po rozsudku ze dne 26. fijna 1920 a po
soudnim vyrovnani ze dne 1. Cervna 1921 zavazal zaplatiti vymahajici
stran¢ dne 28. tnora 1922 do vySe 100% celou pohledavku s veSke-
rym prisluSenstvim a sice dne 15. fijna a dne 15. listopadu, Ze vsak
techto splatek nedodrZel a ze proto zada k vydobyti pohledavky povo-
leni exekuce. Vymahajici strana v ndvrhu neuvadi, ze by se byl dluznik
28. unora 1922 soudnim smirem zavazal k zaplaceni vymahané pohle-
davky. Pak-li se tak nestalo, nemuze byti na zaklad¢ tohoto ujednani
exckuce dle ustanoveni §u 3 odstavec prvy ex. . povolena, jelikoZ tu
neni Zadnc¢ho excku¢niho titulu.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dle §u 53 vyrovnaciho fadu jest dluznik sproStén vyrovnanim,
soudn¢ potvrzenym, zavazku, nahraditi vcfitelim dodatecné schodek,
ktery na svych pohledavkach utrpcli. Tim zanikne G¢innost exekulnich
titull, které si veritel¢ vymohli pro své pohledavky pred vyrovnacim
rizenim. Plisobnost takto zaniklé¢ho exckucniho titulu ncobzZivne, i kdyz
dluznik se vctiteli pozdCji zavaze, onen schodck doplatiti. Zavazala-li
se tedy povinna strana v tomto pfipad¢ doplatiti vymahajici stranc,
jak tato tvrdi, avSak stranou povinnou popiceno jest — dne 28. tinora
1922 dluznou pohledavku do vySe 100%, nemize vymahajici strana
k vydobyti tohoto schodku pouziti jako exckuc¢niho titulu rozsudku pro
zmesSkani ze dne 26. fijna 1920. Pon¢évadZ vymahajici strana excku¢niho
titulu nema, zamitl pravem rekursni soud jeji exckucni navrh jako ne-

odiavodnény.
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