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ale i daldich osdb, ktorym sa teprv v budticnosti kniha do rik dostane,
lebo rozsirovanim knihy stala sa tato pristupnou neurcitému vicSiemu
poétu 0sdb, u ktorych ti¢inek podnecovania moze nastat v budiicnosti.

Po subjektivnej stranke sa vyzaduje k inkriminovanému trestnému
¢inu vedomie, Ze basne obzalovaného podnecuji proti statkom zakonom
chranenym a Ze tym podsobia vo smere zdkonom predpokladanom, totiz
k porusovaniu zikonom chranenych statkov. Vedomie o obsahu basni
namierenych proti statkom v § 1 zak. na ochr. rep. oznaenym neberie
stazovatel’ v pochybnost, ale namieta, Ze nemal poburovacieho umyslu,
o je vraj zrejmé z toho, ze vytisky knihy predlozil cenzure. LeZ bol-li
si obzalovany vedomy, Ze jeho basne davaji vyraz predstavam a naladam
smerujicim na porudenie statkov v § 1 zadk. na ochr. rep. uvedenych a
rozhodol-li sa svoje basne vydat tlacou, tu je nezbytny zaver, Ze chcel
aj u inych vyvolat' tieto nalady a predstavy o nutnosti nasilim sa pokusit
o zmenu ustavy. PredloZenie vytisku cenztire tento timysel nevylucuje.
Obzalovany sa dovolava beztrestnosti podla § 82 tr. z. pre skutkovy
omyl, ¢im uplatiiuje vo veci zmétok podla ¢is. 1 ¢) § 385 tr. por. Tento
omyl spatruje stazovatel’ v tom, Ze dostal u §tatneho zastupitel'stva po
predlozeni svojej knihy k cenztire informaciu, Ze m0Ze knihu vydat a Ze
bol preto v domneni, Ze cenzura knihy bola uz prevedena a Ze kniha bola
shladana bezzavadnou. Ponevac tato okolnost nebola niz§imi sudmi zis-
tend, je zmidto¢na staznost v tejto Casti vyluc¢ena ustanovenim odst. 3
§ 33 por. nov. Ostatne aj v pripade pravdivosti tohoto tvrdenia neslo by
o skutkovy omyl, lebo stazovatel domdha sa beztrestnosti nasled-
kom nespravneho pravneho ndzoru, Ze trestnost jeho Cinu je zavisla na
tom, ¢i cenzura shladala jeho knihu bezzavadnou, tedy nasledkom
pravneho omylu, ktory jeho ¢in neomliuva. Zmito€na staznost bola
v Casti zakonom vylti¢enej podla odst. 3 § 434 tr. por. odmietnutd, inak
bola ako bezzdkladna podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5260.

Tim, Ze nékdo vezme na sebe kol Clena dozorci rady, a¢ vi, Ze jej
nebude moci zastavati, an svymi znalostmi na to nestaci, je naplnén za-
konity pojem nedbalosti podle § 480, Cis. 1 tr. z., dojde-li diisledkem
toho k nasledkiim v tomto zakonném ustanoveni predpokiadanym.

Za stejnou nedbalost je pokladati, kdyZz takovy cinovnik, uvédomiv
si napotom, Ze neni s to, aby zastaval tikol zakonem mu uloZeny, ve svém
uradé setrva a ze svého poznatku nevyvodi diisledky.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1935, Zm Il 442/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni vyhovél
zmateCni stiznosti vefejného Zalobce, pokud napadala rozsudek kraj-
ského soudu trestniho v Brné ze dne 9. ¢ervna 1933 v ¢asti osvobozujici
obZalované R. D. a spol. od obZaloby pro pfeéin podle § 486, ¢is. 1 tr. z.,
zrusil nafikany rozsudek v této ¢asti a vratil véc nalézacimu soudu, aby
0 ni v rozsahu zru$eni znovu jednal a rozhodl.
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Z davodn:

Nafikany rozsudek trpi i zmatkem podle &is. 9 a) § 281 tr. f., nebot
posoudil véc po pravni strance nespravné.

Nalézaci soud zprostil obzalované hlavné z toho duvodu ze jako' Cle-
nové dozor¢i rady neméli schopnosti, jichZ bylo treba, aby se pfiSlo na
pletichy pokladnika L., jenZ se veSkerym moZnym zpﬁsobem pficinil
o to, aby uvedl dozor¢i radu v omyl ohledné¢ majetkovych pomérii firem
H. K. a ostatnich dluZnik{i. NeZ tato okolnost nemiiZe obZalované ospra-
vedlniti; nebot pravé¢ jiz tim, Ze ntkdo vezme na sebe funkci ¢lena do-
zorci rady, &€ vi, Ze ji nebude moci zastavati proto, Ze svymi znalostmi
na ni nestaci, je napinén zakonity pojem nedbalosti podle § 486, Cis. 1
tr. z., dojde-li diisledkem toho k nasledkiim v tomto zdkonném ustano-
veni pfedpoklddanym (rozh. ¢is. 4867 sb. n. s.). Za stejnou nedbalost
nutno pokladati, kdyZ takovy funkcionaf, dojde-li i pozdéji k védomi, Ze
neni s to, aby zastaval funkci podle zdkona mu uloZenou, dale ve svém
afadu setrva a ze svého zjiSténi nevyvodi prislusné dusledky

Uvedeny nespravny pravni ndzor mél za nasledek, Ze nalézaci soud
blize nezkoumal, zda obzalovani byli si jiZ v dobé svého zvoleni za ¢leny
dozorci rady neb aspoifi pozdéji v dob¢, kdy tuto funkci vykonavali, této
své neschopnosti v€domi, jak to na pf. obZalovany J. N. vyslovné do-
znal, resp. proC si tuto tvoji neschopnost neuvédomili. Vzhledem k uve-
denym divodiim ma pak zcela jiny vyznam skute¢nost zjisténa naléza-
cim soudem, Ze Clenové dozor¢i rady konali pravidelné sezenf, v nichz
prijimali zpravy, podavali dobrd zdani o tom, Ize-li tomu neb onomu
poskytnouti uvér a provadéli mési¢éni kontrolu knih a dokladil, nebot tato
skuteCnost nemusela by vylu€ovati vinu obZalovanych, bude-li splnén
hofejsi predpoklad, t. j. Ze védéli neb mohli a méli si aspoii uvédomiti,
zZe nejsou pro svou neschopnost s to, aby zastavali funkci ¢lenit dozorci
rady. Neni pak vylouceno, Ze by nalézaci soud zcela jinak hodnotil
i okolnost, Ze obzZalovani spoléhali na zndmé jim nepfatelstvi mezi L.
a E., jakoZ i na znalosti feditele B. o zpilisobu obchodovani firem o tvér
se uchdazejicich a konelné, Ze se spoléhali na dozor¢i ufad. Rovnéz
nelze vylouditi, Ze by za uvedeného pfedpokladu, kdyby byl totiz
soud vychazel ze spravného nazoru, Ze nedbalost je jiZ v tom, Ze obZa-
lovani pfevzali ufad c¢lent dozorli rady, a¢ neméli k tomu néalezitych
schopnosti, byl shledal i v uvedeném spoléhdni se na zminéné organy
rovnéZz nedbalost a lehkomyslnost a nebyl by ani pfikladal takovy vy-
znam ustanoveni § 58 stanov, vztahujicimu se ostatné na civilni ruceni,
zvlaste, kdyz jinak v rozsudku samém se zjiStuje, Ze &lenové dozorci
rady s celou pfisnosti stanov nedozirali.

Bylo proto odiivodnéné zmatecni stiznosti vefejného zalobce vyho-
véti a nafikany rozsudek, jimz byli obzalovani R. D. a spol. zprosténi
obZaloby pro pfecin podle § 486, ¢is. 1 tr. zdk. jako zmateCny zrusSiti a
véc vratit soudu I. stolice k novému projednédni a rozhodnuti.

Gis. 5261.

Cin je spachan »pfi porodu« ve smyslu § 139 tr. z. nejen, byl-li vy-
konan za porodu samého, nybrz i, byl-li vykonan po porodu, avSak



