— Cis. 10285 —
' 1441

doslovu zékona« —, nebylo tfeba, pripousti ostatné dovolani samo, pfi-
pousti tudiz v tomto rozsahu i mylnost pozastaveného posudku, pokud
- bez obmezeni, tedy i o nich tvrdil, Ze pfevod musi byti proveden. Na
druhém misté haji dovoldni pozastaveny posudek tvahami hc¢elnosti.
Snaha jeho se nemiiZe setkati s uspéchem, protoze posudek pfevod nejen
doporucoval, nybrz jej prohlasil za nutny. Mélo-li tim, jak se dovolani
snazi doli¢iti, byti naznaCeno, Ze prevod se musi stati, protoZze to ne-
zbytné¢ vyzadovaly zfetele ucelnosti a opatrnosti, bez jichZz Setfeni nelze
zajisSténi danovych vyhod zaruciti, byl posudek vadny, protoZe nebyl
vybudovan na ¢iselnych zakladech, kterych se teprve dovolani dovolava,
vlastné jen dohaduje, které vSak pro dobu podani posudku nebyly nijak
zjiStény. I touto svou vadnosti zavinila Spatnd rada Skodu, kterd Za-
lobctim pry vznikla. Vyhody, kterych Zalobci provedenim Spatné rady
snad zaroven ziskali, mohou snad miti vliv na rozsah Skody. O tom vSak
bude rozhodovano teprve v dal§im, nikoli v tomto jen na divod Skody
obmezeném fizeni. Proto odvolaci soud pravem vSechny vyvody o do-
mnélych vyhodach pominul, vyhradiv vyfeSeni otazek jimi rozebiranych
pozdéjSimu priibéhu sporu.

Cis. 10285.

Pravni zajem Zalobciiv na urceni (§ 228 c. f. .8.), Ze po soudnim
sloZeni nepfijatého zbytku pohledavky zanikl pravni pomér trvajici do
té doby mezi zalobcem a ialovan)'rm nepominul tim, Ze Zalovany podal
na zalobce Zalobu o plnéni, vyveérajici z pravniho poméru, ]ehoz se tykala
téz zaloba urcovaci.

Zaloby urcovaci nevylucuji zpravidla Zaloby o plnem a naopak.

- Tam, kde rozsudek o Zalobé o plnéni (o zalobé urcovaci) u€ini nutné
zbyteénym rozhodnuti o Zalobé urcovaci (o Zalobé o plnéni), jest v prvém
Sporu spatrovati prekazku pro zahajeni nového sporu.

Ustiedna a filidlka (banky) jsou tymz pravnim podmétem.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv 1 20/30.)

Tuzemska filidlka videfiské banky domahala se proti zalovanému
zjiSténi, Ze se uloZeni pendz na soudé k dobru Zalovaného stalo oprav-
nén¢ a Ze tim jest dluh Zalobkyn& zahlazen. Zalobé bylo vyhovéno
Soudy vsech tfi stolic, NejvyS§8im soudem z téchto

divodi:

Zalobkyné domaha se zalobou ze dne 8. zafi 1928, &. j. Ck I 118/28,
by bylo urgeno, ze se slozeni 205 K& na soudé ve prospéch Zalovaného
stalo po pravu a Ze tim jest splacen dluh zalobkyné proti Zalovanému.
Jde tedy o zalobu urfovaci po rozumu § 228 c. f. s., nebot Zalobkyné
usiluje o to, by byl najisto postaven urlity prdvni pomér mezi ni a Za-
lovanym, totiz, zda slozenim.felené Castky zanikl mezi stranami pomér
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véfitele a dluznika. Nezbytnym pozadavkem ur€ovaci Zaloby jest, by
zalobce mél pravni zajem na tom, by pravni pomér byl najisto postaven
soudnim rozhodnutim co nejdfive. Tento poZadavek jest pro soud otaz-
kou pravniho posouzeni, kterou jest zkoumati z ufadu. Pravni zdjem
jako nalezitost urCovaci Zaloby (§§ 228, 226 c. f. s.) musi tu byti aspon
v dobé, kdy byl vydan rozsudek soudu prvé stolice (§ 406 c. f. s.), jinak
nelze Zalob& vyhovéti. Zalobkyné odiivodnila zajem na brzkém urceni
opétnymi a ddraznymi hrozbami Zalobou se strany Zalovaného, jakoZ
i tim, Ze by ji mohlo byti uplatnéni jejich prav v pozdéjsi dob¢ ztizeno
amrtim svédkh a ztratou jinych privodi. Uvazi-li se, Ze Zalovany podle
zjisténi nizSich soudit opétovné a vyslovné uznal vyultovani Zalobkync,
pfi Cemz, jak spravné¢ dovodil jiz odvolaci soud, nemohlo byti fe¢i o do-
nuceni, — ale pak nahle stanovisko své zménil, zdrdhaje se pfijati
zistatek vybyvajici pron k dobru a hroze zalobou, jeZto pry mu Zalob-
kyn¢ dluhuje ¢astky nepomérn¢ vétsi, jest nepochybno, ze Zalobkyné
méla pravni zajem, by co nejdiive bylo zjisténo, Ze po soudnim slozeni
nepfijatého zbytku pohledavky zalovaného zanikl pravni pomér do té
doby mezi nimi trvajici. Jest pfirozeno, ze Zalobkyné jako penézni ustav
nemohla zistati v nejistot¢ co do svého vztahu ke komitentovi a Ze,
nemajic podle povahy véci jin¢ho prostfedku, by si zjednala jasno, mu-
sila sahnouti k zalob& ur€ovaci, kdyz byla pouzila prava podle § 1423
ob¢. zak. ji pfisluSejiciho. Jest tedy pravni ziajem na brzkém urcéeni ve
smyslu zaloby pln¢ odiivodnén. Tento pravni zajem byl tu vSak nejen
v dobé podani urovaci zaloby, nybrz i v dob¢ vyneseni rozsudku soudu
prvé stolice (24. kvétna 1929). Nepominul zejména tim, ze Zalovany
podal dne 22. zafi 1928 pod znat. 4 Cg 184/28 u obchodniho soudu ve
Vidni Zalobu proti hlavnimu zavodu Zalujici odboclky, jiz se, jak ne-
sporno, domaha vraceni zalobkyni pry neopravnéné jemu tuctovanych
aroki a provisi, tedy Zzalobu vyvérajici z pravniho poméru, jehoz se
tykd i zaloba urCovaci. Zalobkynin narok-na urleni, chranény § 228
c. . s.,, mize byti ohroZen procesnimi tikony Zalovaného podniknutymi
sice jeS§té za urlovaciho sporu, ale mimo jeho ramec. Tak jako nelze
na Zalobkyni Zadati, by vylkavala zalobu Zalované¢ho o plnéni, tfebas
ji touto zalobou bylo pohrozeno, tak také Zalovanym podana Zaloba
o plnéni za zahéjeného jiz Zalobkyni sporu urCovaciho nemiize miti vliv
na tento spor jiZ proto, ze tomu brani totoznost naroku i stran. Strany
jsou totozné, nebot ustfedna i filidlka jsou tymZz pravnim podmétem.
Co do totoznosti naroku lze ovSem pfipustiti, Ze Zaloby urovaci nevy-
lu¢uji zpravidla zaloby o plnéni a naopak, ponévadz pfi nich nejde o tyz
narok a ani navrh neni totozny. Ale pfes to jest pravé zde postupovati
zvlasté opatrné a nespoustéti se zfetele ucel, jenz jest pro pfijeti a¢inkii
zahajeni rozepfe procesnimu pravu rozhodnym, jakoZz i obsah onoho
rozsudku, jehoZ se strana domaha Zalobou o plnéni, & Zalobou urco-
vaci. VSude tam, kde rozsudek vydany k prvé zalobé ucini nutné zby-
te¢nym rozhodnuti druhého sporu, jest v prvém sporu spatfovati pre-
kazku pro zahajeni nového sporu (Hora, Ceskoslovenské civilni prave
procesni, vyd. z roku 1928, II. str. 170, 171, Neumann, Komentar zu den
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Zivilprozessgesetzen, vyd. z roku 1928, II. str. 893, odst. VIII ¢), rozh.
Cis. 4646 sb. n. s.). Ze pak v souzeném pfipadé jsou oba naroky v uve-
deném smyslu v podstaté totozné, plyne z tivahy, Ze pfiznivym rozhod-
nutim o Zalobé urovaci bude postaveno najisto, ze Zalovany nema ze
zminén¢ho pravniho poméru zadnou pohledavku, tedy ani tu, jejihoz
zaplaceni se domaha svou Zzalobou o plnéni, podanou pod znaé. 4 Cg
184/28. Zda ve videnském sporu byla vznesena namitka rozepfe zaha-
jené ¢ili nic, nema pro tento spor rozhodujiciho vyznamu. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze nebylo tfeba, by byly vyzadany spisy, tykajici se vi-
denského sporu a by byl jimi pfipuStén ditkaz o okolnostech uvedenych
v predposlednim odstavci dovoldni, nebot okolnosti tyto jsou jednak
nesporné, jednak nerozhodné a z ¢asti tak¢ novotami v dovolani ne-
pfipustnymi.

. Cis. 10286.

Napotomni rozsudek, vyslovujici rozluku manzelstvi z viny obou
stran, nepiisobi zanik smiru, jejZz manzelé¢ uzavfeli pfi rozvodu man-
zelstvi od stolu a loZe, le¢ Ze by to vyplyvalo ze smiru samého a ze
souhlasné viile stran, jeZ doSla pfi smiru vyrazu. Zména smiru pro zménu
okolnosti (§ 1389 ob¢. zak.) neni moind, uplatiovan-li pfi rozvodu
ditvod, jsouci téz diivodem rozluky.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv 1 831/30.)

Pfi debrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze zavazal se
manzel platiti manzelce vyzivné. Po rozluce manzelstvi domahal se
manzel na manzelce, by bylo uzndno pravem, Ze zanikla jeho povinnost
vyZivovati-manzelku. Oba niz$i soudy Zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto davodiua: Zalujici strana nedovolava se jiZ
v odvolani § 19 zadkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n.,
nybrz ustanoveni §§ 1389, 1385, 861 a 869 ob¢&. zak., dovozujic, zZc
strany smir o vyzivném ujednaly ve sporu o rozvod a o vyZivné, Ze se
Zalujici strana zavazala platiti stran¢ zalované vyzivné jen za pfi¢inou
rozvodu jako manzel manzelce, Ze smirem mél byti jen onen spor urov-
nan a ze nemély byti jim upraveny poméry mezi stranami na vzdy, zZe
rozvedena manzelka, pokud neni na rozvodu vinna, ma proti manzelovi
narok na vyzivné, ktery vSak soudni rozlukou manzelstvi upIn¢ zanika
a prestavaji vSechny disledky svazku manzelského a Ze s tohoto hle-
diska jest jasno, Ze Zalobce smirem upravil jen pomér pro dobu roz-
vodu, nikoli pro dobu rozluky. Jinaky vyklad Zalobcovy viile pry odpo-
ruje ustanoveni § 914 ob¢. zak:, neda se opfiti ani o majetkové pomcry
zalobcovy, jenz jako chudy listono$§ nemohl by si dovoliti pfepych sta-
rati se o déti a o Zenu a platiti jeSté vyzivné rozlouCené manzelce. K tomu
pry pfistupuje okolnost, na kterou soud prvé stolice nebral nalezity
ztetel, ze zalobce jako strana potvrdil, Ze se smirem minil jen zavazati
platiti vyzivné po Cas rozvodu a Ze by byl smir neujednal, kdyby byl
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