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kretu dvor. kancelafe ze dne 22. kvétna 1805 a ustanoveni § 57 zak.
¢is. 50/1854 namitd proti Zalob&, Ze jako patron neni povinen nésti
naklad, pokud se tyCe pfispivati na opravu kostela proto, Ze opravy byly
provedeny bez tifedniho povoleni a bez konkuren¢niho jednani. Zalovany
nedovozuje tedy zpro$téni své povinnosti »ze zvlaStnich divodi sou-
kromého prava«, nybrz z predpisti vefejnopravnich. Zada-li vSak za-
lobce na Zalovaném zaplaceni z pfi¢iny patronatu, a onen vyjimecny
pfipad pfislusnosti soudni tu neni, jest vzhledem k Sirokému doslovu
prvniho odstavce § 34 zak. ¢&is. 50/1874 (»jiné povinnosti, jez kdo
zada«), namitku nepfipustnosti pofadu prava uznati za diivodnou. Vzdyt
soud nemiize provadéti konkurenéni jednani, v némz je stanoviti po-
vinnost patrona ke stavbé a rozsah této povinnosti.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Jest pravda, ze podle § 34 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50
f. zak. v rozepfich o davky nebo jin¢ povinnosti, jez kdo Zada z pficiny
patronatu, pfislusi rozhodovati pofadem stolic ufadiim spravujicim véci
duchovni, a ze jen, kdyby patron dovozoval, Ze jest davek nebo jinych
povinnosti zcela nebo z &asti zpro$tén ze zvlastnich diivodi soukromého
prava, jest véc vyfiditi pofadem prava, o kteryzto pifipad v souzené
rozepti zfejm¢ nejde. Ale zalobce, a to praveé pfezird rekursni soud, ne-
zada na zalované stran¢ zaplaceni z priiny patronatu, nybrz proto, zZe
ucinil za zalovaného naklad, o némz tvrdi, ze jej Zalovany podle zakona
byl povinen uciniti sdm (§ 1042 ob¢. zak.), pokud se tyCe, Ze uCinil za
zalovaného, na jeho ucet, naklad, ktery byl nutny (§ 1036 ob¢&. zak.)
aneb zalovanému alespon zfejm¢ a prevazn¢ prospésnym (§ 1037 obc.
zak.). Jest tudiz zalobni prosba zfejmd¢ opfena o divody ryze soukro-
mc¢ho prava, pfi Cemz se podotyka, ze, pckud se Zalobce opird o pfedpis
§ 1042 ob¢. zdk., nepadd na vahu, zda Zalovany mc¢l naklad udiniti
podle soukromého ¢i vefejného prava, a ze tu jen rozhoduje, Ze naklad
mel uCiniti podle zakona.

Cis. 10738.

§ 35 knih. zak. ma na mysli nedostatek formalnich nalezitosti vkladné
listiny, nikoliv nedostatek celé listiny ze souhrnu nékolika listin potfeb-
nych k Zadanému knihovnimu jednani.

I vkladu i zaznamu pfislu$i poznamenané poradi jen, bylo-li o zapis
Zadano v predepsané lhiit€ s pfipojenim vyhotoveni usneseni povolu-
jiciho poznamku.

Predpisu § 88, treti odstavec, knih. zak. nelze pouziti, musi-li se Za-
datel domahati na odpiirci prvepisu listiny teprve sporem.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R I 307/31.)
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Knihovni soud vyhovel zZadosti Josefa Ch-a o povoleni za-
znamu zastavniho prava v pofadi poznamky zadluZeni. Rekursni
soud k rekursu Emilie J-ové knihovni Zddost zamitl. Diavody: Sté-
zovatelka domdaha se zruSeni, spravné zmdény, napaden¢ho usneseni
v tom sméru, ze se sice povoluje zaznam zdstavniho prava, Ze se vSak
zadost o zdznam v pofadi poznamky pofadi zamitd. Stiznost v tomto
smcru jest odlivodnéna. Podle § 56 knih. zak. lze pravo, pro které bylo
nabyto poznamky potradi, knihovné zapsati na priikaz vyhotoveni usne-
seni o povoleni poznamky pofadi, kteréZ musi tudiz byti ke knihovni
zadosti pfiloZeno jako listina vkladni. Knihovni soud nem¢l vklad, pokud
se tyCe zaznam zastavniho prava v poradi poznamky povoliti, ponévadz
tomu brani ustanoveni § 94 ¢is. 3 knih. zak., nebot Zadost neni v tomto
sméru opfena o potfebnou listinu. Tvrzeni knihovni Zadosti o zaznam
zastavniho prava, jimiz se Zadatel snazi omluviti nepfedlozeni usneseni
0 poznamce poradi, a osvédCeni v tom sméru nabidnutd jsou pro vyfi-
zeni knihovni Zadosti zcela nerozhodna, an knihovni soud ma ve smyslu
§ 95 knih. zak. rozhodnouti bez vyslechu stran a bez pfedchoziho fizeni
— leda Ze by Slo o pfipad §§ 88, 89 knih. zak., ktery tu vSak nepfichazi
v tivahu. Pokud prvni soud povolil zdznam prava zédstavniho v poradi
poznamky zadluzeni, spociva toto rozhodnuti na nespravném pouziti za-
kona a bylo k rekursu rozhodnouti, Ze se knihovni zadost v tomto sméru
zamita. V ostatnim sméru zfistalo knihovni usneseni prvniho soudu re-
kursem nedot&eno.

Nejvys§8i soud nevyhove¢l dovolacimu rekursu Josefa Ch-a.
Divody:

Pokus dovolaci stiZznosti, doli¢iti, ze listiny, podle nichz lze povoliti
vklad zastavniho prava v poznamenaném poradi, fadny dluzni upis,
pokud se ty¢e fddné prohlaSeni o uznani dluhu, a usneseni povolujici
poznamku poradi, tvofi jediny celek, jaksi jedinou listinu, a Ze, schazi-li
tomuto celku ono usneseni, slusi ho pokladati alespori za listinu, ktera
ma vSeobecné nalezitosti §§ 26, 27 knih. zak. pro knihovni zapis, nema
vSak ‘'vSechny nalezitosti stanovené ke vkladu v zddaném poradi (§§ 31
az 34 a 56 knih. zak.), takZe podle ni miiZze byti povolen alespon za-
znam v poznamenaném pofadi (§ 35 knih. zak.), nemiize se setkati
s uspéchem, protoze § 35 ma na mysli nedostatek formalnich nalezitosti
listiny ke vkladu nutnych, nikoli nedostatek celé listiny ze souhrnu né-
kolika listin k Zddanému knihovnimu jednani potfebnych. Mimo to plyne
z doslovu § 56, Ze i vkladu i zaznamu pfislus$i poznamenané potadi jen,
bylo-li o zapis Zaddno v pfedepsané lhiité s vyhotovenim usneseni po-
volujiciho poznamku, takZe bez tohoto usneseni nelze v poznamenaném
pofadi povoliti ani vklad ani zdznam. Neprdvem se dovolaci stiZnost
opird o ustanoveni § 86 a nasl. kn. zak. Na mysli ji tane zfejm¢ pfedpis
§ 88 tfeti odstavec kn. zak. AvSak pfedpis ten tu neplati, protoZze upravuje
jen pfipady, kde nemfize byti prvopis listiny hned pfedlozen, jezto
jest ujiného ufadu, od n¢choz lze jeho predlozeni v kratké dobé
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oCekavati, ale nevztahuje se na pripad, o ktery tu jde, kde se zadatelka
prvopisu listiny musi domahati na odptrci teprve sporem. Vytka dovo-
laci stiznosti, Ze rekursni soud nepravem zménil usneseni prvého soudu,
ackoli stiznost navrhovala jen jeho zruSeni, je licha, protoze z celkového
doslovu kone¢né¢ho navrhu stiznosti lIze jasné seznati, Ze ji v pravdé §lo
o zménu rozhodnuti prvého soudu v tom sméru, jak rozhodl rekursni
soud.

Cis. 10739.

Je-li dluznik podle exekucnihe titulu povinen platiti vyzivné kazdého
prvniho toho kterého mésice do 14 dnii, nastava splatnost teprve 14.,
nikoliv 1. toho kterého mésice. Splatnosti vymahané pohledavky jest
tfeba jiz v Case podani exekucniho navrhu.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R 1 308/31.)

Navrh, by byla povolena exekuce k vydobyti vyZivného, soud
prvé stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle soudniho smiru ze dne 1. bfezna 1930, jenz ohledné nezleti-
I¢ho Jana Z-a byl opatrovnickym soudem schvalen, zavazal se povinny
platiti na vyzivu nezletilcho manzelsk¢ho ditéte k rukdm matky me-
si¢né 150 K¢ pocinajic 1. bfezna 1930 a pak kazdého prvniho toho kte-
rého mdsice do Ctrnacti dni pod exekuci. Bylo proto vyzZivné 150 K¢,
na povinném za mdsic zari 1930 k navrhu matky ditéte exekucné vy-
mahan¢ splatné teprve dne 14. zafi 1930, nikoli, jak rekursni soud v na-
padeném usneseni uvedl, jiz dne 1. zafi 1930. Jest tudiz navrh na po-
voleni exekuce k vydobyti tohoto vyzivného, ktery doSel na soud dne
8. zafi 1930, pfedCasny a musel jiz z tohoto diivodu byti zamitnut, jak
pravem ucinil soud prvé stolice. Nebot podle § 7 ex. f. Ize exekuci po-
voliti jen pro narok splatny. Jezto soud nemiiZze védéti, co se stane po
podani ndvrhu, o némz jest mu zdsadn¢ rozhodnouti co nejdfive a bez
jakéhokoliv Setfeni, rozhoduje, pokud jde o splatnost vymdhaného na-
roku, doba navrhu. Bylo proto vyhovéti dovolacimu rekursu a obnoviti
zamitavé usneseni prvého soudu.

Cis. 10740.

Uvedl-li prvni soud jen v diivodech rozsudku, Ze namitka nepfipust-
nosti pofadu prava neni opodstatnéna, a druhy soud v diivodech svého
rozsudku prohlasil, Ze jest v otazce nepfipustnosti pofadu prava vazan,
jezto si nebylo v tom sméru proti rozsudku prvého soudu stézovano.



