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zakladajici se na mylném vykladu zdkona, zru$iti jako zmate€ny, a, ana
v ném nejsou obsaZena skutkova zji§téni pfedpokladana spravnym vy-
kladem zakona, vratiti véc soudu prvni stolice podle § 288 &is. 3 tr i,
by ji znovu prolednal a rozhodl.

K tomu se prlpomma, Ze bude na nalézacim soudu, by, dors,p»e\]e-h
k pfesvédleni, ze obZalovany ani svym dopisem ani jinym projevem
nepfisobil v€domé na Klaru J-ou v tom sméru, by opustila muze tajné,
uvazoval i o jinych skuteCnostech za fizeni na ]evo vySlych, podle nichZ
by mohla po p¥ipadé byti napovézena moZnost, Ze se snad obzalovany
dopustil zlo€inu, z néhoz jest vinén jinym zpﬁ‘sobem, neZ uvedeno. Podle
ustalené judikatury zruSovaciho soudu jest trestnym podle § 96 II tr.
zak. nejen, kdo pfimo pfedsevzal odvedeni-manZelky nebo zosnoval, by
manzela tajné opustila, nybrZ napliiuje skutkovou podstatu zlo€inu i ta-
kové jednani pachatele, ktery osob& uniknuvsi o své tijmé€ z moci man-
Zela, pfi provedeni jejiho timyslu védomé k tomu napomdhd za tim
ti¢elem, by nedovolené zasadhl do mocenskych prav manZelovych. S to-
hoto zorného uhlu nelze ponechati nepovSimnuté daje Klary ]-é, Ze
jela, vzdalivsi se tajn€ od muZe, do P., kde ekala na nadraZi na obZa-
lovaného, aZ pfijel z prace, a Ze tehdy je§té nevédéla, zda ji vezme
k sob&; déle tidaje obZalovaného, Ze ji pak, kdyZ nafikala, z utrpnosti
vzal k sob&, a posléze obsah trestniho oznameni, Ze potom spoleiné
odjeli z P. do D., kde si najali pokoj. V tomto jednani obzalovaného,
pokud by totiZ byl pfi setkdni na nadrazi v P. nabyl védomosti o tom,
ze se Klara J-a Istivé od svého manzela vzdalila, a ji by pak k provedeni-
a k dokonani tohoto ttéku byl fimyslné napomocen tim, Ze ji vzal s sebou
do D. a opatfil ji spoleCny byt, bylo by 1ze po pfipad€ spatfovati unos,
ovSem jen za dalSiho pfedpokladu, Ze by bylo zjisté€no, ze Klara J-4,
kdyZz zapoc€ala ona dodateCnd napomdhajici Cinnost obZalovaného, ob-
zalovaného o zpflisobu vzdaleni se od manzela a o tfelu tohoto vzdaleni
se byla nalezité zpravila. Ani v tomto sméru napadeny rozsudek ne-
obsahuje podrobnd zjiténi, zjistiv ovSem nespravnost tvrzeni svédkyné
Klary ]J-é, Ze ji muz pry sam poslal, by S§la k obZalovanému, nezjistiv
vSak rozhodnou skuteCnost, zda Klara J-4 obZalovanému podle pravdy
vie sd€lila, jak se vzdaleni od muZe stalo, coz se muselo stati tim
spiSe, an obZalovany udal, 7e mu v P. na nadrazi sdélila, Ze ji muZ
vyhnal s tim, by $la k nému (k obzalovanému), a i Klara J-4 jako svéd-
kyn& udala, Ze obzalovanému vykladala vSechno, co se stalo (roz. jak
to vyli¢ila), Ze ji manZel vyzval, by se vzdalila a §la k obZalovanému.

Cis. 4061.

Sluzebnou, jiz neni je$té osmnact let a o niZ nevyslo najevo, Ze do-
sahla pres tento sviij mladistvy vék jiz télesné, duSevni a mravni dospé-
losti, jest pokladati za potfebnou dozoru i co do jejiho mravniho vyvoje
a jako takovou za predmét svedeni ve smysiu § 132 tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1931, Zm 1 22/30.)
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Nejvy§8i soud jako soud zru$ovaci zavrhl po nevefejném
tstnim lieni zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
soudu v Chrudimi ze dne 29. fijna 1929, jimZ byl sté&Zovatel uznan
vinnym zlo€inem svedeni ke smilstvu podle § 132 IIl. tr. zak.

4

Ditvody: | .

ZmateCni stiZnost napada rozsudek soudu prve stolice ditvodem zma-
te¢nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. I, led nepravem. StiZnost ma pravdu,
pokud tvrdi, Ze sluZebni pomé&r mezi zamestnavatelem a jehio sluZkou

0 sobé nes'taél k zaloZeni pomé&ru k dozoru po rozumu § 132 III. tr. zak.,
Ze sluzebna je ve smyslw tohoto ustanoveni zdkona zaméstnavateli k do-
zoru svéfena jen, je-li mezi ni a zaméstnavatelem pomér obdobny po-
méru, k némuZ poukazuje ono ustanoveni trestniho zdkona slovy »k vy-
chovéni nebo vyulovani, t. j. pomé€r, z néhoz plyne pro zaméstnavatele
pravo a povinnost dohliZeti na sluZebnou i co do jejjho mravniho vy--
voje, najmé i v tom sméru, by se ve v€cech pohlavniho Zivota nedostala
na zcesti, Ze pravo a povinnost dozoru nad sluzebnou co do jejiho mrav-
niho vyvoje nastavé pro zaméstnavatele jen, byl-li osobou k tomu po-
volanou timto dozorem povéfen nebo jsou-li tu alespoil zvlaStni okol-
nosti, jeZ sluZebnou &ini potfebnou zaméstnavatelova dozoru v onom
sméru, a 7e jako takové zvlastni okolnosti pfichdzeji v tvahu zejména
mladistvy vék sluZebné osoby, jeji nevyspélost té€lesnd nebo duSevni,
jeji osobni povaha, skute€nost, Ze jeji rodie nebo jiné osoby, jimzZ v prvé
fadé nalezi peCovati o jeji mravni vyvoj, nemohou na ni dozirati, a jiné.
StiZznosti v8ak nelze pfiznati opravnénost, namita-li po t&€chto povSech-
nych tvahéacli o pojmu svéfeni k dozoru po rozumu § 132 III. tr. zak.,
Ze napadeny rozsudek usuzuje na pomér svéfeni k dozoru ve smyslu
onoho ustanoveni trestniho zakona jen ze sluZebniho poméru mezi sté-
Zovatelem jako zaméstnavatelenr a Vlastou D-ovou jako sluZebnou, a
nezji$tuje Zadnou zvlastni okolnost, z niZ by bylo lze podle toho, co
uvedeno, dovozovati, Ze stéZovatel byl jako zaméstnavatel opravnén
a povinen dohliZeti na svou sluZebnou i co do jejilho mravniho vyvoje.
Rozsudek zji§tuje sice v rozhodovacich dfivodech, Ze D-ova slouZila a
bydlela v dobé, kdy se stéZovatel dopustil skutku za vinu mu kladeného,
u stéZovatele ]ako sluzebn4, nevyslovuje v8ak nikde nazor, Ze sluZebni
pomér mezi zaméstnavatelem a osobou sluZzebnou o sobé& sta¢i k poméru
svéfeni k dozoru po rozumu § 132 IIL. tr. zak., nybrZ uvadi v rozhodo-
vacich diivodech, vychazeje zfejmé z dalSiho skutkového zjiSténi, Ze se
D-ova narodila 13. srpna 1911, Ze ji v dob&, kdy stéZovatel spachal
skutek za vinu mu kladeny, nebylo je§té ani osmnact let, Ze stéZovateli
byla jako hlavé domacnosti podle vS§eobecnych pravidel a nazorfi Zivot-
nich bditi nad mravnim chovanim mladistvé sluZebné, jez u ného slou-
zila a bydlela, Ze mu bylo na D-ovou dozirati i co do jejiho mravniho
vyvoje pro jeji mladistvy vék. Podle toho stiZnost piehlizi, Ze rozsudek
zji$tuje ve skutelnosti okolnost, jeZ miize podle vlastniho nazvu stiZnosti
zakladati pro zaméstnavatele pravo a povinnost dozirati na sluZebnou
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co do jejitho mravniho vyvoje, a-to mladistvy v€k D-ové; nebot slu-
Zebnou, jiZ neni jeSt€¢ osmnéct let a o niZ nevyslo na jevo, Ze dosahla
pfes tento sviij mladistvy vék jiZz t€lesné, duSevni a mravni dospélosti,
~ jest pokladati za potfebnou dozoru i co do jejlho mravniho vyvoje.
Zaujal-li tudiZ rozsudek skute¢n& stanovisko, Ze vstoupenim mladistve
Viasty D-ové, potiebné dozoru i nad mravnim chovanim, do sluzby
a domécnosti stéZovatelovy byl zjedndn mezi ni a stéZovatelem pomér,
z néhoz plynuly pro stéZovatele jako hlavu domacnosti podle vSeobec-
nych pravidel a nazorii Zivotnich pravo a povinnost dozirati na sluZzebnou
i co do jejiho mravniho vyvoje, takze divka byla stéZovateli sv&fena
k dozoru ve smyslu § 132 III. tr. z4k., nelze mu divodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci.

Cis. 4062.

Statkem ve smyslu § 183 (181) tr. z&k. (zpiisobilym pfedmétem
zpronevery) jsou i véci spotiebitelné a zastupitelné (i hotové penize).

Ze zpiisobilych predmétii zpronevéry nelze vylouciti ani véci, jichZ
vlastnictvi je (vyluCujic oviem vlastnictvi pachatelovo) sporné nebo
pochybné.

Pojem »svéfeni« nelze omeziti na detenci véci, pz nabyto na zakladé
smlouvy nebo smlouvé podobného pravniho poméru se zdvazkem véc
svého Casu vratiti.

Po;em sveéreni predpoklada, Ze byla nékomu propujcena skute¢nda dis-
posiéni moc nad véci se zavazkem neb alespoii v predpokladu, Ze s ni
naloZi podle projevené (nebo jinak mu znameé) vile opravnéného.

I v uritém »fondu« soustiedéné hmotné prostiedky, o nichZ snad
ani nelze zjistiti, ze kterych penézitych pramenii pochazeji, mohou byti
pfedmétem svéfeni i zpronevéry, pokud jen ma dotyény fond slouZiti
ke kryti vyloh uréité fysické nebo hromadné osoby.

Subjektivni stranka zpronevéry.

Promlceni zloCinu zpronevéry neprospiva pachateli (§ 229 d) tr.
zak.), ktery spachal v promlceci dobé& znovu zlolin zpronevéry, tiebaze
beztrestné pro ucinnou litost.

Diivody zprost'ujiciho rozsudku nemohou nabyti pravni moci ani miti
zavaznost pro jiny soud pfi rozhodovani o jiné trestni véci.

-

(Rozh. ze dne 5. tnora 1931, Zm I 706/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dné 15. kvétna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznin
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil rozsudek v od-
suzujici Casti a vratil véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruleni
znovu projednal a rozhodl. Zpro8fujici ¢ast rozsudku ponechal nedo-
t¢enu. V otdzkach, o né€Z tu jde, uvedl v



