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do sv¢ poradni sin¢ a po opctn¢ porade svuj vyrok opravili. Zavedeni
tohoto zakonem vyslovne predepsaného fizeni porotnim soudem
nemohl predseda pomtmh() soudu mhmdm 0 sve ujme postupem,
k némuz doslo v pm]cundvancm pripadc. Stalo-li se tak, byl tim zalozen
divod zmatku ¢is. 9 §u 344 tr. i, a to i tehdy, projevili-li s tim souhlas
vSichni sucastnéni umtclc Jet vyrok porotcu nejhlavncisi soucasti ce-
¢ho fizeni pomtmho tak, ze uchyliti se od doty¢nych zakonnych pred-
pistt, jichz poruSeni (zanedbani) je dle zakona stizeno zimatecnosti,
jest bezvvhradn¢ zakazano.

Cis. 1750.

Nalez vydany \ obiektivnim fizeni, neni na zavadu, by v subjekiiv-
nim Fizeni proti zodpovedn mu redak“tmovn pro pres‘mpe%r ¢t i zak.
z 15. Fijna 1868, ¢is. 142 ¥, zak. (§ 42 zak. na ochr. republiky) nebyla
znovu rozebirana otdzka, zaklada-li obsah tiskopisu objektivai skut-
kovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery bylo abjektivai fizeni zavedeno.

Die ¢is. 4 ¢l. Hi. tisk. nov. nastava zodpovédnost redaktorova za
opomenuti povinné péce teprve okamzikem, kdy s rozSifgvanim tisko-
pisu byle zapolate. Rozsirovanim po rozumu §u 6 tisk. za. neni jesté
predioZeni povinnych vytiskii k censufe.

Zodpovédny redaktor ma povinnost bditi nad nezavadnosti ghsahu
jim redigovan¢ho tiskopisu a uciniti vhodna opatfeni, jaka dle zvlast-
nich pomeéri mezi redakei a tiskarnou brani tomu, by do tiskopisu nebyl
pojat Clanek, jehoZz obsahu neznd a neschvali. Zodpovida i za nedba-
lost nevédomou. Povinné pice neopomenul jen tehdy, selhzla-li jeho
opatfeni, jinak vhodng, v daném pripadé pro zvlastni okolnosti, jichZ
nepredvidal a pfi fadné pozornosti predvidati nemohl.

Oznaceni Ceskoslovenské republiky jako vasala Francie jest hano-
benim dle §u 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne I1. Fijna 1924, Zm 1 315/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 25
ledna 1924, jimz byl Jan E. dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby
pro pfestupek ¢l HI. zakona z 15. fijna 1868, &is. 142 ¥. zak. (§ 42
zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.) a rozsudkem kraj-
ske¢ho soudu iako soudu odvolaciho v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.
tnora 1924, jimz bylo odvolani vefejného obzalobce z onoho rozsudku
zamitnuto, porusen byl zdkon v ustanoveni ¢l. Ill. zakona z 15. fijna
1868, ¢is. 142 f. zak. (§ 42 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n.) a v ustanoveni §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. biezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

K navrhu statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich bylo na-
lezem krajsk¢ho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 12. fijna 1923
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uznano pravem, ze obsah ¢&isla 79 periodického tiskopisu »Budweiser
Zeitung« ze dne 10. fijna 1923 zaklada v mistech, v nalezu oznacenych,
skutkovou podstatu pucmu podle §u 14 ¢is. 5 — v j(.dﬂ()m misté i (pre-
stupku) podle §u 18 ¢is. 1 zdkona z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
V subjektivnim sinéru navrhlo statni zastupitelstvi potrestani Jana E-a,
zodpovedného redaktora onoho ¢asopisu, pro prestupek ¢l Il zakona
z 15. fijna 1868, ¢is. 142 . zak. (§ 42 zakona z 19. bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n.), spachany tim, ze k obrazku, znazornujicimu vojenskou
silu statia, s Francii spol¢enych, pfipojena slova (Die Heeresmacht)
»Frankreichs und seiner Vasallen«. Rozsudkem okresniho soudu v Ce-
skych Bud¢jovicich ze dne 25. ledna 1924 byl Jan E. z obZaloby spro-
§ten. Odvolani vefejn¢ho obzalobcee bylo rozsudkem krajsk¢ho soudu
jako soudu odvolaciho v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. tnora 1924
zamitnuto s poukazem ke spravnym pry a stavu véci odpovidajicim a
nevyvracenym rozhodovacim diivodim prvniho soudce. Témito rozsudky
byl porusen zdkon v ustanoveni §u 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu repu-
bliky a v ustanoveni ¢l. 1. zdkona ¢is. 142/68.

Nalez, vydany v objektivnim fizeni, nebyl na zavadu, by soud
v subjektivnim  fizeni proti zodpovédnému  redaktoru pro prestupek
¢l. I nerozebiral znova otazku, zaklada-li obsah tiskopisu objekiivic
skutkovou podstatu precinu §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky.
Rozhodovaci ditvody rozsudku prvého soudu spravné¢ vyslovuji, Ze pfa-
telsky pomér Ceskoslovenské republiky ku Francii naprosto neodpovida
pojmu vasalstvi, naznacujiciho takovy pomcr, dle n¢hoz byl vasal jine
osob¢ (Iénnimu panovi) zavazan k urcitym, pravideln¢ vojenskym tko-
ntim. Pojmenovani vasalem pfikazuje v8ak samostatn¢mu, suverennimu
statu, jenz ujednanim pratelské smlouvy sledoval a zajistil i zajmy své,
a jemuz smlouva zjednala postaveni rovnopravncho spojence, roli pou-
hého poddance, ktery vzdal se samostatn¢ho rozhodovani a zavazal se
bez ohledu na vlastni zajmy k vojenskym tkontm jinému statu, po pfi-
pade i takovym tikontim, které slouzi pouze zajmium tohoto statu. Takové
zkrucovani podstaty skutecného pomcru poukazuje patrn¢ Ke snaze,
zlehCovati vaznost republiky, jez dle tvodu ustavni listiny utvorila se
i za tim GcCelem, aby pfisStim pokolenim bylo zabezpeceno poZehnani
svobody. Slusi proto v doty¢ném mist¢ tiskopisu shledavati hanobeni
republiky zpusobem §tvavym, tfebas ne surovym. Hanobeni bylo zpu-
sobilym, sniziti alespon v ocCich Ctenafstva listu, o n¢jz jde, vaznost re-
publiky, kdyzt¢ v pfipojeném vyobrazeni rizna velikost predstavitelii
jednak Francie a spojenct jejich jednak Némecka a Ciseln¢ uvadeni,
kolik vojakit ten ktery stat ma, znazornuji napadnym zptisobem malo-
mocnost Némecka, zbyte¢nost smluv s Francii ujednanych a tim i zby-
teCnost vojenskych bfemen, jakymi v disledku smlouvy vydrzovani tak
pocetného vojska zatéZuje obyvatelstvo Ceskoslovenskeé republiky. Za-
kon nerozeznava, muze-li snizeni vaznosti nastati ve ve¢tSim ¢i menSim
kruhu osob. Proto nezalezi na tom, ze list, o ktery jde, jest jen mistnim
casopisem podfadného vyznamu. Vyslovuji-li pfes to vSe rozsudky,”Ze
skutkova podstata precinu §u 14 ¢&is. b zakona na ochranu republiky,
spachané¢ho obsahem tiskopisu, naplnéna neni, jest tim poruSen zdkon
v tomto ustanoveni.
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II. a) V rozhodovacich duavodech prvniho soudce je dale vysloveno,
,.e obzalovany obdrzel vytisk tiskopisu teprve po tom, kdyz byl zaslan
Casopis k censure, kdy vytisténi nemohl jiz zabraniti, nebof jeho zodpo-
vidani se, ze byl obrazek zaslan pnnm do tiskarny bez jeho veédomi
a tam bez jeho veédomi vytisteén, neni pry ni¢im vyvriaceno, a jednd se
pry tedy v tomto pifipad¢ o mimofadny pripad, za ktery nemuZe obza-
lovany redaktor byti ¢incn zodpovednym. Dle ¢is. 4 ¢l HL novely
k tiskovému zakonu nastava redaktorova zodpovednost za opomenuti
povinné péce teprve okamzikem, kdy s rozSitovanim tiskopisu bylo za-
pocato. Rozsifovanim po rozumu §u 6 tisk. zak., k némuz se tam po-
ukazuje, neni jeste predkladani povinnych vytisk(i k censufe. Zdali jinak
iiz byl pfedsevzat ¢in, napifujici pojem rozsitovani, neni rozsudky zji-
$téno, a¢ k tomu poukazoval projev statniho zastupitelstvi, ze zachy-
ceno bylo 225 exemplain ostatni ze z ¢asti unikly, z casti nebyly jeste
nati%knuty, kterémuz pmjevu pri¢i se ovsem tvrzeni obzalovancho, ze
finak —— to jest zfejm¢ mimo povinn¢ vytisky a vy tisk obZalovancmu
dodany — Cislo jeste nevyslo. Nebylo-li s rozSifovanim zapocato, byl
l)y ol)/a]ovany prost zodpovcdnosti, i kdyby byl opomenul péci, pfi
jejimz fadném uziti trestny clanck do tiskopisu nebyl by byval pojat.
Vzdyt jde o delikt kulposni, u nc¢hoz p()kus neni moznym. Za opacnc¢ho
pfedpokladu, ze totiz iz bylo s rozSifovanim zapocato, byl by obza-
lovany zodpoveédnym, neosveddcil-li ani pred vytlstumn ani po neém
on¢ peéce a zavinil-li takto z nedbalosti, Ze doslo k rozsifovani tiskopisu
s obsahem trestnym, nezafidiv ani po dob¢, kdy tiskopis Cetl ancbo Cisti
mohl, ni¢eho, ¢im by se branilo jeho rozSifovani. Stanovit predpis,
o ktery jde, zodpovédnost za nedbal¢ nezamezeni protinravniho ucinku
a slugi proto pozadovati, by padmic ne-li dffve — pred vyti§ténim —
toz alespon dodateCné — pfed rozSifovanim —— zafidil, ¢eho tieba, by
nedoslo k protipravnimu tcinku rozSitovani tiskopisu s obsahem za-
kladajicim skutkovou podstatu zlo¢inu (pfec¢inu). Uvaham, zda opo-
menul obZalovany povinnou p¢ci, dluzno tedy podrobiti celou dobu az
do okamziku, kdy se po pfipad¢ zapocalo s rozSifovanim. Omezily-li
rozsudky tyto tuvahy na dobu az do pfedlozeni povinnych vytiski, po-
suzovaly skutek obzalovaného neL'lplné a pouzily zakona myln¢, i kdyby
spravnym bylo jejich stanovisko, ze obZalovany neni zodpovédnym za
to, ze zavadnc misto bylo vytisténo, pokud se ty¢e do tiskopisu pojato.

b) Nez i k tomuto stanovisku dospCly rozsudky z uvah pro svou
netplnost prz’lvné pochybenych. Odpovédnym redaktorem jest osoba,
ktera, jsouc na listu takto pojmenovana, projevuje vici vefejnosti a tifa-
dim, Ze rozhoduje platn¢ o obsahu periodického tiskopisu. Timto po-
jmenovanim, jakoz i nafizenym oznamenim svého redaktorstvi tisko-
vym ufadiim béfe dotéend osoba na sebe zodpovédnost za obsah tisko-
pi%u Z toho plyne jeji povinnost, bditi nad tim, aby obsah ti%kopiw
ji redigovancho, byl s hlediska trestniho prava nczm«(ldnym tudiz, aby
nebyl do tiskopisu pojat ¢lanek s obsahem trestnyrm. Této své povm—
nosti mize odpovédny redaktor dostati jen, ucinil-li vhodna opatfenti,
branici dle zvlastnich pomért mezi redakci a tiskarnou tomu, by do
tiskopisu nebyl pojat ¢lanek, jehoz obsahu nezna a jehoz neschvalil.
Povinné péfe o bezzavadny obsah tiskopisu neopomenul redaktor jen
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tchdy, seclhala-li opatfeni jeho, jinak vhodna, v danc¢m pripade pro
zvlastni okoinosti, kterych nepfedvidal, aniz pfi radné pozornosti pred-
vidati mohl. Opaticni onoho razu a okolnosti razu tohoto rozsu lky ne-
zjistuji. Omezuji se na poukaz, Ze vyobrazeni, o kterd jde, bylo vyji-
mec¢ne zastano nikoliv - jako obycejn¢ —— redakcei, nybrz tiskarng,
a vylucuji tim jen védomi obzalovanc¢ho, 7e zasilky, pro tiskopis urcené,
nedochazeji bezvyjimedne piimo do redakce a mohou byti do tiskopisu
pojaty bez jch() schvaleni, vylucuji tedy toliko nedbalost védomou. Ne-
zabyvaji se vsak otazkou ncdl) losti nevedome, nezkoumajice, zda mohl,
¢i nemohl obzalovany pii nalezit¢ pozornosti — prihlizeje obzvlaste
k tomu, Ze matrice /.(mlnji se z ciziny, kde plati jin¢ zdkony a chrani
se {in¢ zajmy — predvidati, ze zasilky pro redakei ur¢ené mohou byt
doruceny mylne tiskarné, zda ucinil dale obzalovany pro pripad tako-
vych vyjimek vhodna opatieni, branici tomu, aby nebyl do tiskopisu
pojat ¢lanck, ktery jim schvalen nebyl, a co bylo pricinou, ze pripadna
opatieni takova v danc¢m pripade scelhala. Podrobujice pravnimu roz-
borit toliko ¢ast doby, po kterou jest redaktorovi osvedciti péci o obsah
listu, a posuzujice chovani se obzalovancho v této dobc¢ jen s hlediska
nedbalosti vedome, neuvazuji rozsudky o skutku obzalobou stihaném
v plném rozsahu ¢l HL CLo 1 zakona ze dne 15, fijna 1868, ¢is. 142 1. zak,,
takze byl jimi zakon porusen 1 v toimto ustanoveni.

Cis. 1751,

Zpranevéry v afadé (§ 181 tr. zak.) miiZze se dopustiti i afe
konsulatu ciziho statu v {uzemski,

Tyz poziva ochrany §u 68 tr. zak,, nevybocuje-li z mezi aradovani,
jemu na zakladé statnich @amiluv na azemi republiky povoleného.

Subjektem zlocinu §u 181 tr. zak. jest nejen trednik ve smyslu §it 101
tr. zak., nybrz kazdy, kom: z pficiny zviastniho pfikazu vrchnosten-
ského neb obecniho néjakd véc byla svéfena.

Odvolani z vyroku o vypovézeni z tizemi republiky jest pfipustno
jen v tom pripadé, kde jest dle prvého odstavece §u 283 tr. f. pfipustno
téz odvolani z vyroku o trestu.

2aii

(Rozh. ze dne 11, fijna 1924, Zm I 380/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. dubna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevery v aradé podle &8 181, 182 tr. zak., a odmitl od-
volani statniho zastupitelstvi co do nevypovézeni obzalovaného z tizemi
Ceskoslovenske republiky.

Divody:
Podle zjisteni rozsudkovych byl stézovatel zamcestnan v dob¢ spa-

chani ¢inu jako diurnista se stalym mesicénim platem u generalniho kon-
sulatu kralovstvi Srbii, Chorvatu a Slovineit v Praze, kde vedl jmenovité



