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Cis. 11991.

Predpisu § 406 c. . s. ]est pouziti i na bolestné za bolesti, jeZ se
dostav1ly od podam Zaloby az do vyneseni rozsudku prvého soudu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv II 322/31.)

Zalobkyné byla dne 9. kvétna 1930 zasaZena a poranéna automobilem
- Zalovaného. Zalobou, zadanou na soudé dne 10. kvé&tna 1930, domahala
se zZalobkyné na yalovaném bolestného 50.000 K&. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil rozsudkem ze dne 15. prosince 1931 zalob-
kyni bolestné 24.700 K& vzhledem k bolestem, jez Zalobkyn& vytrpéla
prvych 49 dnit po drazu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v-diivodech: Nehledic k tomu,
ze pro splatnost naroku neni rozhodna podle § 406 c. f. s. doba podaru
Zaloby, nybrz doba rozsudku, nema odvolateliiv nazor o pred¢asnosti
zaloby v zakoné& viibec opory. ‘
Nejvy$§s8i s ud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci- soud pravem vyvratil dovolatelovu vytku pfedéasnosti Za-
loby poukazem k ustanoveni § 406 c. f. s. Dcovolatel sam pfiznava, Ze
narok Zalobkyné na bolestné v dob& podani Zaloby byl existentnim,
ovsem podle jeho vyvodi jen za jeden den, takZe nemohio byti pfisou-
zeno zalobkym nic vice nez pfiméfené bolestné za jeden den. Ustano-
veni § 406 c. T. s. jest vSeobecnym pfedpisem a vyslovuje, Ze, co do
splatnosti plné€ni, musi rozsudek zniti podle stavu véci v dobg, kdy byl
vydan. VySlo-li v souzeném pitipadé za fizeni na jevo, Ze narok zalob-
kyné jest opravnén, jest tim zaroveii dovodéno, Ze nabyl dodate¢né
v€asné i formdlni oprdvnénosti, byt i v dobé pocani Zaloby nebyl jeSté
opravnén nebo nebyl opravnén v tom rozsahu, jak byl pfiznan. Ostatné
zalobkyné jiz v Zalobé poukdzala na prozatimnost Zalobniho Zadani a
v protokolu ze dne 12. prosince 1930 sviij narok Zalobni v podrobnostech
nosti, v niz ma puvod predpis § 406 c. f. s., vyluCovati pouzm tohoto
zékonného ustanoveni v rozepfich o bolestné a odmitati kone&né vy-
fizeni véci k rozhodnuti zralé bez nutkavého divodu (srovnej v tom
smyslu rozh. €. 285 sb. n. s.). '

Cis. 11992,
€

Pro uréeni piisiusnosti fiSsko-némeckého soudu podle tuzemskych
zakonii ve smyslu vladni vyhlasky ¢is. 131_/1924 sb. z.an. a § 328 ¢is. 1
ném. C. f. s. je rozhodne, zda mél povinny narok v Némecku, aniz zalezi
na tom, zda povinny podal Zalobu k uskutecnéni tohoto naroku.

Otazku pfisluSnosti fiSsko-némeckého soudu podie tuzemskych za-
konit zkouma soud povolujici exekuci v tuzemsku samestatné, nejsa
vazan nazorem riSsko-némeckého soudu.
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Zameskani roku pred fiSsko-némeckym soudem neznamend pro tu-
zemsky soud povolujici exekuci doznani prisluSnosti fiSsko-némeckeho
soudu podle tuzemskych zakonii povinnym. Za pritkaz této pfisluSnosti
nelze povazovati pouhé vlastni vSeobecné, skutkové a pravnicky nedolo-
7ené tvrzeni vymahajiciho véfitele v Zalobé u fiSskonémeckého soudu,
tfebaze ziistalo nasledkem zameSkani povinného nepoprené.

Zda povinny ma v Némecku narok, ktery je jménim ve smyslu § 99
jo n., jest posouditi podle fiSsko-némeckého prava potud, pokud timto
pravem jest narok urCen. K pritkazu naroku vSak nestaci jen tvrzeni
vymahajiciho véfitele, nybrZ jest na ném, by prokazal skutkové pfedpo-
klady naroku. K tomuto pritkazu nestaci potvrzeni fiSsko-némeckého
soudu, Ze narok povinného plynul ze Zalobniho prednesu, jenz plati za
doznany nasledkem jeho zamesSkani.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R I 660/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni exekuce na za-
kladé rozsudku obvodového soudu v Drazdanech. Diivody: Rozsu-
dek fiSsko-némecky, podle néhoZ se zada o exekuci, nelze podle § 328
ném. soud. fadu uznati za vyneseny soudem podle zde]swh zakonii pfi-
slusnym, zejména nebylo soudu, ktery exekuci ma povoliti, vykazano
pisemné, Ze mezi stranami bylo ujednano Ze smlouva ma byti splnéna
v Drazd’anech (§ 88 1. j. n.). Okolnost, Ze Dr. S., proti némuz se exekuce
navrhuje, mél v dobé podani Zaloby v Drazd’anech majetek, se ani ne-
- tvrdi, tim méné osvédCuje, nebo prokazuje (§ 99 j. n.) a soud véci obti-
zené podle § 91 zdejsi jurisdikéni normy tu viibec nepfichazi v tvahu
vzhledem ku pfedmétu sporu. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil, poukdzav ke spravnym diivodim prvého soudu, k nimz do =
d al: Pokud se stéZovatel odvolava na to, Ze obvodovy soud v Drazda-
nech byl pfislusnym, jezto splni§tém pfivodni obligace byl podle § 269
ném. ob¢. zak. Langebriick jakozto bydlis§i¢ tehdejSiho zavazaného
dluznika R-a v dobé vzniku obligace, a Ze toto splnis§té plati i pro ny-
néjsiho povinného, jenz pfevzal jako osobni dluznik zdvazek R-fiv, jest
poukézati k tomu, Ze misto splnéni obligace urcené zdkonem — § 269
ném. ob¢. zak. ma podobné ustanoveni jako § 905 ob¢. zak. — nestaci
k odfivodnéni prlslusnostl soudu, v jehoZ obvodu jest zakonné splniSte,
Jezto § 88 prvy odstavec j. n. ma na mysli vyslovnou dohodu o splnisti,
pii ¢emZ musi tato umluva byti prokdzéana listinou. Mimo to nesmél se
soud exekuci povolujici spokojiti s tvrzenim vymdhajici strany, Ze ob-
vodovy soud v Drazd'anech byl pfisluSnym jako soud splristé, nybrz
- musil miti po ruce listinny pritkaz ve smyslu § 88 prvy odstavec j. n.,
ana tato listina nebyla jiz ve sporu pfedloZena (Cis. 7736 sb. n. s.). Jeito
tato listina nebyla k exekuéni zZadosti pfipojena, nebylo k tvrzenému dii-
vodu pfislusnosti pfihlizeti. Ani diivodu pfislusnosti podle § 91 j. n. tu
nent, ponevadz se zalobou nebylo domahano soulasné ani zastavniho
prava ani vymazu zastavniho prava a vitbec nejde o Zadnou ze Zalob
uvedenych v tomto paragrafu. Co se ty¢e dilvodu piislusnosti obvodo-
vého soudu v Drazd’anech podle § 99 j. n., jest poukazati k tomu, Ze by
byla musila vymahajici strana prokdzati, Ze Zalovany, nynéj$i povinny,
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mél v dobé€ podani Zaloby u cizozemského soudu v Némecku jméni.
V tom ohledu nestaci tvizeni, Ze Zalovany ma proti nynéjSimu vlastniku
oznaCeneého pozemku narok na sprosténi ze zavazku z divodu zhodno-
ceni pohledavky vymanajici strany, po pfipadé na placeni pfispévku,
nebot tento narok nebyl v dobé podani Zaloby na zji§téni povinnosti Za-
lovaného ke zhodnoceni pohledavky vymahajici strany je$té existentni,
jezto v této dobé nebylo jesté jisto, zda bude Zalovany uznan povinnym
k zhodnoceni a bude-li miti narok postiZni proti nyné&j$imu vlastniku ne-
movitosti. Nelze proto fici, Ze Zalovany mél v dobé podani zaloby v Né-
mecku jméni, an narok, jeho udanlivé jméni v Némecku tvofici, byl co
do vzniku zavislym na vysledku sporu o této Zalobé. Nazor siéZovateliiv,
ze se obvodovy soud v DraZzd’anech stal pfislusaym tim, Ze Zalovany ne-
ptislusnost tohoto soudu ve sporu nenamitl, byl by spravny jen, kdyby
se Zalovany byl pustil do jednani o véci hlavni, aniz namitl nepfislus-
nost (§ 104 tfeti odstavec, j. n.), neni ale spravnym v tomto pfipadg,
kde se Zalovany do jednani o hlavni véci nepustil a byl odsouzen roz-
sudkem pro zmeskani.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

NezaleZi na tom, zda ndrok Zalobkyné nebyl zavisly na podani Za-
loby. Pro uirleni pfisluSnosti némeckého soudu podle tuzemskych za-
konit ve smyslu vladni vyhlasky ¢&is. 131/24 a § 328 ¢is. 1 ném. c. f. s.
je rozhodné, zda mé&l povinny ndrok v Némecku, jimZ bylo zaloZeno su--
disté¢ majetku podle tuzemského prava, t. j. podle § 99 j. n. Pfi tom by
nezalezelo na tom, zda povinny podal Zalobu k uskute¢néni tohoto na-
roku. Ale mylny je nazor stéZovatelky, Ze narok zakladajici podle jejiho
“nazoru sudisté majetku plati za doznany i pro posouzeni otdzky pfislus-
nosti zdejSim soudem podle tuzemského prdva proto, ze povinny nepo-
pfel tvrzeni vymdahajici véfitelky (Zalobkyné€) v jeji Zalobé o zhodnoceni
hypoteky u némeckého soudu, j{imz odiivodriovala pfisluSnost némeckého
soudu sudiStém majetku. Otazku pfisluSnosti némeckého soudu podle tu-
zemskych zakonit zkouma soud povolujici exekuci v tuzemsku samo-
statn€ a neni vazdn nazorem némeckého soudu. ZameSkani roku pied
némeckym soudem neznamena pro tuzemsky soud exekuci povolujici do-
znani pfisluSnosti némeckého soudu podle tuzemskych zdkonli povin-
nym. Vymahajici véfitel jest podle §§ 55 a 82 tfeti odstavec ex. f. po-
vinen prokazati podminky pro povoleni exekuce na zakladé cizozem-
ského exekuéniho titulu, tedy i pfisluSnost cizozemského soudu podle-
tuzemskych zakonil. Za priikaz této pfisluSnosti nelze vSak povazovati
pouhé vlastni vSeobecné, skutkové a pravnicky nedolozené tvrzeni vy-
mahajicitho véfitele v Zalobé u cizozemského soudu, tfeba zfistalo ve
sporu v Némecku nasledkem zameSkani povinného nepopfeno. Domnén-
ka, Ze tvrzeni Zaloby pfi zameSkani Zalovaného plati za pravdivé, cin-
kuje jen pro spor pfed némeckym soudem, ale nevdze soud exekuci po-
- volujici v tuzemsku. Proto bylo na vymahajici véfitelce, by jinak proka-
zala, Ze jsou tu podminky pfisludnosti némeckého soudu. Zda povinny
ma narok na nahradu, ktery je jménim ve smysiu § 99'j. n., jest posou-
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diti podle némeckého prava potud, pokud timto pravem jest narok urCen,
ale k pritkazu naroku toho nestali pouhé tvrzeni vymahajiciho véfitele,
nybrZ jest na ném, by prokazal skutkové pfedpoklady naroku, tedy ze-
jména, Ze nemovitosti nabyla tfeti osoba, a, pro¢ je postihem zavazana
povinnému k ndhradé podle némeckého prava. Vymahajici véfitelka ne-
prokazala vSak pfisluSnost némeckych soudii podle tuzemskych zakoni
takovym vykazem. Potvrzeni némeckého soudu, Ze narok povinného ply-
nul ze Zalobniho pfednesu, jenZ plati za doznany nasledkem jeho za-
meSkani, nemiiZe je§té nahraditi pro zdej$i scud, jenZ existenci naroku
zkoumd samostatné, pritkaz skute¢nosti onen narok odtivodiiujicich, to-
tiz, Ze podle némeckého prava nabyti nemovitosti od povinného stalo se
za takovych podminek, Ze onen nabyvatel povinnému ru¢i postihem pro
jeho zdvazek na zhodnoceni hypoteky. .

Cis. 11993.

Povinnému' nelze uloziti vyjevovaci prisahu (§ 47 ex. f.), ma-li mo-
vité véci exekuci dosud nepostizené, jez jsou vymahajicimu véfiteli zna- -
mé a o nichZ neni zcela jasno, zda nedostacuji k uspokojeni vymahané
pohledavky, at’ pro nepatrnost ceny nebo pro predchozi zastavni prava
jinych véfitelii nebo pro naroky tretimi osobami na né Cinéné.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R 1 769/32.)

Vymahajici véfitel podal proti povinnému ndvrh na ustanoveni roku
podle § 47 ex. f. odiivodiiuje ho tim, Ze soudni mobildrni exekuce proti
povinnému zlistala bezvyslednou, ponévadZ tfeti osoba uplatnila vlast-
nicky narok na zabavené véci. Pfi roku k vyslechu o tomto navrhu vznesl
pravni zastupce povinného proti navrhovanému vyjevovacimu fizeni na-
mitky z dfivodu, Ze dluZnik .jest majetny, jsa vlastnikem kamenického
zavodu. Prvy soud namitky ty neuznal, uvadéje, Ze bezvyslednost
exekuce, kterd jest podminkou § 47 ex. f., jest prokdzana, a to, Ze dluz-
nik snad je majetny, jest nerozhodné, nebot za tim ucelem byla vyjevo-
vaci pfisaha navrzena, by vymahajici véfitel zvéd&l ¢ pramenu tikoje.
Rekursni soud zamitl ndvrh vymahajiciho véfitele na ustanoveni
roku podle § 47 ex. f. Diivody: Ze zvlastni povahy vyjevovaci pfi-
sahy jako podptirného prostiedku donucovaciho (viz Neumanniiv ko-
mentaf k § 47 ex. f.), »jako nejzaz$iho a nejkrajnéjsiho exekucniho pro-
sttedku, jenZ se téZce dotyka dluZnika« (sb. n. s. ¢is. 10827), — ktery
ma byti jednim z poslednich exekucnich zakrokti proti povinnému, kdyz -
se uplné uspokojeni vymahané pohledavky z pfistupného jméni (movi-
tého) dluznikova nezdafilo (sb. n. s. ¢is. 3583), vyplyva, Ze vyjevovaci
fizeni miize byti zahajeno jen, ziistal-li vykon exekuce pro penéZité po-
hledavky bezvysledny proto, Ze u dluznika nebyly nalezeny véci movité,
exekuci podrobené (sb. n. s. ¢is. 3167, judikat ¢is. 227 a j.) nebo byly
nalezeny jen véci, nedostaCujici k uspokojeni vymahajiciho vétitele, af
pro nepatrnou hodnotu nebo pro pfedchozi zastavni prava jinych veé-
fiteli. Vypocet tento jest vyCetmy (taxativni) (sb. n. s. ¢is. 6243, 10827).
Piedpokladem vyjevovaci pfisahy jest tudiZ nezbytné skuteCnd marnost



