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sblizoval pred lety methodologicky se smérem zastava-
nym v némecké védé trestniho prava von Liisztem, pred-
urcoval Miriéku primo k spolupraci s francouzskym smeérem
trestniho prava, representovanym po valce odbornym sdru-
zenim »Association internationale de droit pénalc.

Sedmdesaty rok veéku prinasi Miri¢kovi sice ulevu v po-
vinnostech, zastihuje jej vSak ve stavu neobylejné svéZesti
télesné i dusevni. Prejeme jubilantu upfimné, aby se tésil
jesté po dlouhd desitileti plnému zdravi. Neni pochyby, Ze
léta ta nebudou u muzZe vyznacujiciho se takovou pracovni
energii a chuti k praci dobou odpocinku. Mazeme proto jisté
od Miricky ocekavati jeSté mnohé obohaceni veédy trestniho
prava, o niz se tolik zaslouzil.

Disledky odkladu exekuce podle zakona
Cis. 74/33.

Doc. Dr. Josef Grna.

I. Zakon o exekuci proti zemédélcim ze dne 5. kvétna
1933 cis. 74 Sb. zak. a nar. projevil svou plisobnost ¢astecné
ihned od okamziku, kdy nabyl Géinnosti, ale nékteré jeho
ucinky se maji objeviti teprve dodatecné, jakmile uplyne
doba v § 1 stanovena (1. leden 1934).

Podle jeho § 1 jest totiz odloziti vykon prodeje véci
movitych i nemevitych na dobu po 1. lednu 1934, je-li po-
vinnad strana zemédélcem, a tak bylo podle tohoto ustano-
veni ode dne Uéinnosti zakona do dneSka skuteéné jiz odlo-
zeno na tisice exekuci. Pri aplikaci zakona zde nevznikly
celkem zadné zavaznéjsi pochybnosti, a to ani pri vykladu
pojmu »zemeédélec«. Tim byla potvrzena spravnost stanc-
viska, naznafeného v duavodové zpraveé, Ze se nedoporucuije
tento pojem néjak blize definovati, nybrz Ze bude vyhod-
néjsim prenechati vyplnéni tohoto ramce judikaturou.

Naproti tomu pusobnost § 2 zakona se projevi teprve
tehdy, az § 1 pozbude uc¢innosti, to jest az bude pokracovano
v odlozeném vykonu prodeje. Tim se stalo, Ze prakse nema
pred 1. lednem 1934 prilezitosti zabyvati se dosahem tohoto
ustanoveni. Ale jiz pri teoretickém studiu zakona se ukazuje
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velmi vazna obava, Ze aplikace tohoto ustanoveni nebude
nijak snadnou, nebhot pfi jeho podrobnéjsim rozboru se obje-
vuji pochybnosti, které jsou misty primo neresiteiny.

§ 2 tohoto zakona stanovi, Ze doba v zakoné uvedena se
nevéitd do lhat, jejichz uplynuti jest pro véritele spojeno
s pravni Gjmou. Pri vykladu tohoto ustanoveni vznikaji po-
chybnosti hned ve trech smérech, predné kter¢ Ihuty, jichz
uplynuti ma pro véritele v zapéti pravni ajmu, zakon mini,
za druhé kdo jest takovym véritelem, a konecné jak jest
stanoviti onu dobu, ktera se do téchto skodlivych l1hit nema
veitati.

Prihlédnouti podrobnéji k teéemto pochybnostem jest
akolem téchto radk.

I1. Prakticky dosah zkuSenosti, které lhity § 2 zakona
prodluzuje, lze vyjadriti otazkou, zda se toto ustanoveni
vztahuje také na ony lhity, které se pocitaji nazpét od urci-
tého dne, jako zejména podle § 216 ex. radu lhity pro trvani
zastavniho prava pro uroky 2z hypotekarnich pohledavek
nebo pro prednostni poradi verejnych davek, nebo naopak
jen na lhuty, které se citaji dopfedu, jako lhuta podle § 256
ex. radu pro zanik zastavniho prava na movitostech. Po-
chybnost o dosahu tohoto ustanoveni vznika, kdyz se pri-
drzime jen slovniho vykladu zakona, jeZto z uziti terminu
suplynuti lhity« lze spise usuzovati na to, Ze zakon mini jen
pripady posléze jmenované s vvioufenim prvnich. Ale takovy
vyklad by byl patrné nespravaym.

Stanovi-li zakon, ze urcita doba nema byli véitana do
1hut, jejichz uplynuti jest pro nékteré osoby spojeno s pravni
ujmou, Jest osou takového ustanoveni pravé tato mozna
Ujma, nebot Gcéelem zakona jest patrné ji vylouciti, kdezto
prodlouZeni jistych lhat jest jen prostredkem k tomuto cili.
Odpoveéd na otazku, kter¢ lhiaty § 2 prodluzuje, jest tedy
odvisla jediné od zjisténi, jak mulZe v disledku tohoto zakona
postihnouti véritele néjaka tiima.

Vseobecné miize nékoho postihnouti néjaka pravni ujma
bud" pro jeho nedinnost nebo prostym uplynutim c¢asu, ne-
hledé k jinym davodim (jednani nebo opomenuti tietich
osob, nahoda), jez v daném pripadé vsak nepadaji v tvahu.
I necinnost neni vlastné sama o sobé jesté duvodem pravni
ajmy, nebot také pfi neéinnosti nastava Gjma teprve uply-
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nutim ¢asu, ale predepsanou c¢innosti muze byti tato hrozici
ujma odvracena. Tento rozdil nema sice v pripadé § 2 zakona
¢is. 74/33 zadné dalsi praktické dulezitosti, ale tim zavaz-
néjsim pro posouzeni vyznamu tohoto mista jest rozliSovani
mezi Ujmou, jez nastava automaticky uplynutim Casu, a
ujmou, ktera vznika v dusledku necinnosti opravnéného.

Ujma z necinnosti vSak predpoklada pravni mozZnost
k jednani. Jde-li o exekuci, jest jednédni strany omezeno jen
na podavani navrhi, dostaveni se k rokum a pod., kdezto vse
ostatni, zejména ovSem narizeni a provedeni jednotlivych
exekucnich Ukonu, jest vyhrazeno exekuénimu soudu. Po-
vinnost strany jest tedy splnéna jiz tim, Ze byl ucinén pri-
slusny navrh, kdezto Gijma by nastala, kdyby uplynula Ihita,
ve které mél byti navrh podan. Tak jest tomu na priklad
v pripadé § 256 ex. radu ve znéni zak. ¢is., 1/33, podle néhoz
soudcovské zastavni pravo na movitostech zanika uplynutim
dvou let ode dne zajmu, pakli do té doby véritel neucinil
navrh na povoleni prodeje. Samoziejmé, ze byla-li provede-
nim predepsaného tukonu povinnost k jednani splnéna, mne-
mohou vSechny ostatni dusledky, lezici mimo vuli osoby po-
vinné k jednani, tuto osobu jiz postihnouti nepriznivé. Proto
na priklad neSkodi vériteli v pripadé § 256 ex. radu, byla-Ii
exekuce odloZzena podle § 42 ¢. 1—3 a 5—8 ex. radu, takze
k prodeji nedoslo, jak jest judikaturou vSecobecné uznavano.
Jest tedy hrozici Gjma vzdy odvracena provedenim prede-
psaného tkonu, a vsechny prekazky, branici dosazeni urce-
ného cile, neskodi opravnénému, pokud ovSem nelezi piimo
jeho vili.

Srovname-li s tim, co bylo pravé receno, vyznam zakona
cis. 74/33 a vclenime-li tento zakon do soustavy naseho exe-
ku¢niho prava, predstavuje tento zakon jediné odklad exe-
kuce, resp. odklad drazebniho rizeni na dobu po 1. lednu
1934. Povoleni tohoto odkladu lezi pak zcela mimo vili osoby,
jez by mohla byti odkladem ve svych pravech dotcena.

To dovoluje tento zavér: Ma-li nékdo pravni povinnost
k provedeni néjakého tkonu za tim tucelem, aby od sebe
odvratil néjakou pravni Gjmu, splni tuto povinnost prove-
denim doty¢ného ukonu, to jest v exekuénim rizeni podanim
prislusného navrhu nebo jiného podani. V tom mu v8ak za-
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kon ¢is. 74/33 vubec nebrani a proto tento zakon ani nemtize
byti takovym osobam na Ujmu.

Ma-li ustanoveni § 2 zak. cis. 74/33 tedy miti néjaky
ucel, muze se vztahovati jen na ty pripady, kdy nejaka pravni
Ujma nastava automaticky uplynutim ¢asu, aniz by ji ohro-
zeny mohl svym jednanim odvratitu

Pro pocitani a béh lhut, pro néz jsou rozhodny jisté
ukony exekucni, padaji v avahu zasadné dva okamziky, a to
zahajeni exekuce (po pripadé vyjimecné téz zahdjeni rizeni
ke zpenczeni zastavy) a exekucni prode]j zastavy. Zahajeni
exekuce jest vsak odvislé od navrhu veéritele a spada tedy
do skupiny prvni, o nizZ bylo jiz pojednano. Zbyva tedy jesté
zastaviti se u vyznamu drazebniho roku pro prava vétitele.

Podle § 216 ex. fadu prislusi Grokum stejné poradi jako
kapitalové pohledavce, pokud jen nejsou starsi tri let, po-
¢itaje ode dne priklepu nazpet. Stejny vyznam vsak ma, jak
upozornuje Oswald v sPrager Archiv« 1933 str. 693, datum
priklepu i pro prednostni pravo pro dané ve smyslu § 265
zak. éis. T6/27, jez vaznou na nemovitosti, pokud se staly
splatnymi v poslednich dvou, resp. trech letech, pocitajic
nazpet ode dne priklepu. V zasadé podobné, v podrobnostech
ponékud odlisné predpisy plati i pro davku z majetku —
pokud ovSem jeSté dnes prichazi v uvahu — jakoZ 1 pro
nemovitostni poplatky a nékteré dan¢ neprimé, a konecné
pro nékteré jiné verejneé davky.

Ve vsech téchto pripadech jest podle toho smérodatnym
jediné den priklepu, a dokud k pfiklepu nedojde, promlcuje
se zastavni pravo pro takové ponledavky zcela automaticky,
aniz by tomu mohl véritel néjak zabraniti; na datum pii-
klepu nemuze totiz miti zadného bezprostfedniho vlivu. Cim
pozdéji tedy dojde k draZebnimu roku, tim vétsi Gjma vé-
ritele postihuje.

Ale tu pozorujeme, Ze zékon ¢is. 7433 upravuje prave
datum poloZeni drazebniho roku, nebot narizuje, Ze tento rok
nemtize byti polozen na dobu pred 1. lednem 1934. Byl by
jim tedy postizen kazdy véritel, jehoz zastavni pravo jest
odvislé od data drazebniho roku.

V takovém pravnim stavu se objevuje predpis § 2 za-
kona, ktery ustanovuje, ze do lhat, jichZz uplynuti jest pro
veritele spojeno s pravni (ijmou, se doba zakona ¢is. 74/33
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nevcita. Jezto jak bylo shora dovozeno, odklad drazebniho
roku muaze postihnouti Gjmou pouze ty véritele, jejichz pravo
zanika automaticky uplynutim casu, a jezto tento cCas jest
pocitati nazpét prave ode dne drazebniho roku (priklepu),
odloZeného podle § 1 zakona, vyplyva z toho, Ze § 2 ma
vyznam a pouze jedin¢é pro tyto veritele.

To tedy dovoluje zavér, Ze ustanoveni § 2 zakona ¢is.
74/33 prodiuZzuje dobu pro promlceni zastavniho prava pro
uroky z hypotekarnich pohledavek, resp. také pro promléeni
zéastavniho prava pro pohledavku samu, pokud toto pro-
mléeni jest odvislé ode dne drazby nebo prikiepu.

Tento vyklad § 2 se podava ovSem toliko pri srovnani
systematického zarazeni tohoto zakona do soustavy naSehoc
exekucniho prava, kdezto slovni vyklad, jak jiz naznaceno,
zistava nutné velmi uzkym. JeZto zakon mluvi pouze
o »uplynuti lhiit«, nasvédcéovalo by znéni zakona tomu, Ze
se ma tykati spiSe téch pripadu, kdy pravni Gjma nastava
uplynutim ¢asu ode dne predem uréeného, tedy kdyz se lhuta
pocita do budoucna (na pr. § 256 ex. r.), nikoliv do minula
ode dne predem nejisteho. Ale takové omezeni by ubiralo
§ 2 zakona jakykoliv prakticky ucel, nebot poéita-li se lhuta
od urciteho ckamziku dopredu, lze hrozici Gjmu témeér vzdy
odvratiti provedenim predepsanc¢ho ukonu. Tomu, jak re-
¢eno, zakon ¢is. 74/33 nebrani, takZe k néjaké pravni Gjmé
véritelové tu opravdu nemuze dojiti. Jezto ochrana takovych
véritelll podle toho neni nutnou, musi se na kazdy zpusob
§ 2 vztahovati i na pripady z druhé skupiny, nebotl jediné
u nich se objevuje ucelnost ustanoveni, které vylucuje Skod-
livé duasledky zakona. Zkratka reCeno, zakonem c¢is. 74/33
nastava odsunuti tohoto terminu, od néhoz se pocita lhuta
dozadu zpét, a pouze tam muze dojiti k néjaké ujme, kdezto
pri pocitani lhuty doptredu, do budoucna, k zadné Gjmeé
dojiti nemuze. "

To dovoluje vysloviti zavér, ze pokud jest podle zakona
néjakou lhiitu pocitati nazpét ode dne drazby nebo priklepu,
prodluzuje se tato lhuta o dobu v § 2 zak. ¢is. 74/33 uvede-
nou, nebot jinak by byl véritelé odkladem exekuce ohroZeni,
aniz by se proti tomu mohli né¢jak braniti. Naproti tomu neni
— de lege ferenda — nutnou zvlastni ochrana onéch véritelq,
kteri vzdor zakonu ¢is. 74/33 maji moznost hrozici nebezpeci
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néjak odvratiti. Ale zakon mezi obéma skupinami nerozliSuje
a poskytuje ochranu také témto véritelum, pokud jim vibec
jen hrozi néjaka, trebas odvratitelna (jma, takze se v da-
sledku toho prodluzuji vsechny lhuty, zejmeéna na priklad
take Ihtuta § 256 ex. r. Stejné stanovisko zastava na cit. m.
1 Oswald jakoz i zprava ustavnihe a pravniho vyboru N. S,
ktery jde dokonce tak daleko, Ze chce véritele chraniti nejen
proti uplynuti promlcecich lhut, nybrz i proti uplynuti vSech
ostatnich lhut, stanovenych v platnych pravnich predpisech.

Jakkoliv tedy stylisace zakona neni na tomto misté
dostateCné presna a jasna, vysledek vykladu nemuze byti
jiny, nez ze § 2 prodluzuje kazdou lhutu, at
jakkoliv podéitanou, pokud jen od jejiho trvani jest
cdvislé néjaké pravo véritelovo v tom smyslu, Ze uplynutim
[haty nastava pro veritele neéjaka Gjma.

I11. Z toho, co bylo dovozeno, podava se snadno také
odpovéd na dalsi otazku, kdo jest »véritelem« ve smyslu
§ 2. Neni jim totiz jen vymahajici véritel, nybrz kazdy za-
stavni véritel, nebot kazdy takovy véritel muze byti odkla-
dem postizen, al k exekuci pristoupil nebo nepristoupil. Pred-
pokladem jest pouze to, Ze ma zastavni pravo na exekuci
postiZzeném predmétu, jejz nelze docCasné v disledku zdkona
¢is. 74:/33 prodati. Pak hrozi i takovému vériteli jma, jez
ma byti vyloucena podle § 2 zakona.

Opak neplyne ani z doslovu zakona, ani nelze pro ne¢j
uveésti jinych rozumnych duvodiu, takze pri této otazce snad
nebude zadnych dalsich potizi.

IV. Pokud jde o poc¢itani doby, jez se nevcitava do lhut,
jeiichz uplynuti jest pro véritele spojeno s pravni Ujmou,
jest nutno ve smyslu § 1 rozliSovati pripady, kdy exekuce
byla zahajena za ucinnosti zakona a pred jeho Ucinnosti.

Pro prvni pripad jest zcela jasné stanoven jak pocatek
tak i konec doby, jeZ nemd byti zapocitivana do lhut v § 2
uvedenych. Lhiita tato pocina béZeti dnem podani navrhu
na povoleni exekuce (t. j. v den, kdy navrh dosel soudu)
a konc¢i dnem 1. ledna 1934 vcéetné. Zde zakon neponechava
zadné misto pro pochybnosti.

Ale o to méné jasnym jest druhy ptipad, nebot zdkon
pravi jen, Ze se nezapocitava do Skodlivych lhut »doba, na
kterou byl vykon exekuce odloZen«. Toto ustanoveni jest
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zdanlivé zcela jednoduché, ale ve skute¢nosti v sobé obsa-
huje takové potize, Ze se témer ani nedaji rozresiti. Vznikaji
totiz zavazné pochybnosti jak o otazce, kdy tate doba se
pocing, tak i o tom, kdy se kon¢l

Pro zacatek béhu této lhiaty mohou prijiti v avahu bud
podani exekucniho navrhu, nebc podani navrhu na odklad
vykonu prodeje, nebo rozhodnutli soudu o navrhu na odklad,
a to v tomto poslednim pripadé opét bud den rozhodnuti (jeho
vydani, po pripadé teprve jeho doruceni) nebo den pravo-
platnosti. Pro ukonceni lhity m0ze pak p#ijiti v avahu bud
opét den 1. ledna 1934 nebo jiny den, ktery byl soudem pri-
Mo nebo neprimo (na priklad stanovenim draZebniho roku)
vyslovné podle kalendare urcen, anebo i jiny den, kdy se
stane néjaka jind skutec¢nost.

Vedle toho vsak neni ani vylouceno, Ze exekuce vibec
ani nebude formaln? odlozena, nebot soud z exekucniho na-
vrhu, z jeho priloh, z odhadniho protokolu, po pripadé pii-
mo z dluznikova navrhu na odklad prodeje sezna, Ze exe-
kut jest skuteéné zamédélcem, ale pres to bez formal-
niho prohlaseni odkladu exekuce bude jen via facti postupo-
vati tak, Ze drazebni rok naridi az po 1. lednu 1934; takové
pripady se skutecné v praksi stavaji.

Predev§im nutno vyriditi tento posledni pripad, kdy
viibec nedoslo k formalnimu prohliaseni odkladu exekuce a
drazebni rok byl jen via facti odlozen (stanoven na dobu
po 1. lednu 1934). Tu nelze nez se pridrzeti toho, co zakon
zcela zretelne vyslovuje, s pominutim pokusu vloziti do né-
hio néco, co v ném vyjadreno neni. Zakon predpoklada navrh
dluznika na odklad exekuce, a takovy navrh musi byti podle
exekuéniho radu vyrizen formalnim rozhodnutim soudu,
Jimz se zadany odklad povoluje. Proto lze o odkladu exeku-
ce ve smyslu zdkona ¢is. 74/33 mluviti toliko tehdy, kdyz
opravdu doslo k formalnimu vyroku soudu, ze se exekuce
podle toho zdkona odklada. Odlozeni »via facti« nema tedy
pro pocitani lhit podle § 2 Zadného vyznamu.

Zkoumame-li dale, od kterého dne jest pocitati béh lhi-
ty posl. véty § 2, jest nutno povsimnouti si rozdilu mezi pri-
pady odst. 1 a 2 § 1. KdyZ totiZ byla exekuce zahijena po
ucinnosti zakona, jest soud povinen z tifedni moci zkoumati,
zda jsou podminky zédkona splnény, a rozhodnouti o odkla-
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du, naproti tomu byla-li exekuce zahajena pred uUcCinnosti
zakona, dojde k odkladu jen k navrhu. Rozhodnym tu jest
jen tento navrh, ktery rutze byti dluznikem ucinén, ale ne-
musi, a pokud ucinén nebyl, neni ani jisto, zda k odkladu
dojde. Toto rozliSovani dovoluje pak usuzovati, Ze také pro
béh zminéné lhuty musi miti vyznam teprve bud navrh na
odklad exekuce nebo rozhodnuti ¢ ném, ale nikoliv jiz sam
nédvrh na zahajeni exekuce; to tim: spiSe, jezto navrh na za-
hajeni exekuce spada vibec do doby pred ucinnosti zakona.

Zbyvaji tedy jen dvé moznosti, Ze totiz jest pocitati
beh Thuty bud od podani navrhu na odklad nebo od rozhod-
nuti o ném. Obé mozZnosti lze si zeela dobie predstaviti, ale
hledime-li jen k ucelu zakona, spise by odpovidala prvni
eventualita. Jiz podani navrhu na odklad exekuce znamena
prakticky zdrzeni exckuce, takze jiz timto okamzikem vzni-
k& veriteli nebezpedi Gjmy. Ale proti tomuto nazoru mluvi
zneéni zakona, a proto jest nutno pridrieti se toho, co jest
v zakoné vyslovné stanoveno. § 1 odst. 2 totiz natizuje, Ze
soud »odlozZi« vykon prodeje, v § 2 se pak mluvi o dobé, na
kterou byl vykon »odloZen«, Obé ustanoveni jest nutno vy-
kladati jen v souvislosti, a pak nelze § 2 davati jiny smysl
nez ten, ze jest rozhodnym nikoliv jiz navrh na odklad, nybrz
teprve soudni vyrok v § 1 odst. 2 zminény.

Podle toho tedy zacatek této Ihuty nutno pocitati ode
dne soudniho rozhodnuti, jimz byl odklad exekuce povolen,
ale ani tim neni tento termin jesté dostateéné presné vyme-
zen. K jeho blizsimu urcéeni jest si nutno predevsim uveédo-
miti, ze stiznosti v exekucénich vécech nemajl zasadné od-
kladajiciho Gé€inku, takZe datum pravoplatnosti exekudéniho
rozhodnuti jest celkem vedlejsi. Tim zbyva jiz jen jedna po-
chybnost, zda vziti za podklad datum soudniho rozhodnuti
nebo datum jeho ucinnosti vici stranam (s ohledem na pri-
padné pozdéjsi doruceni). Jezto ze znéni zdkona tuto po-
chybnost nerozreSime, nezbyva nez ptihlédnouti zase k ncle-
lu zakona. Mozné skodlivé Géinky odiozeni exekuce vznikaji
totiz jiz dnem, kdy soud odklad povolil, nikoliv dnem do-
ruceni soudniho rozhodnuti, nebof timto dnem se véritel
o nich teprve dovi. Kdyby se témto uc¢inktm mohl braniti,
musila by platiti vseobecna zasada, Ze ho mohou postiho-
vati teprve tehdy, kdyz o nich byl uvédomén. Tak tomu vsak
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neni, nebot véritel nema ani pfedem, ani dodate¢né moznost
néjaké obrany. Jezto pravé tyto skodlive Géinky ma § 2 vy-
louéiti, nutno pocatek béhu lhity § 2 pocitati patrné jiz ode
dne vydani rozhodnuti a nikoliv ode dne jeho doruceni.

Podle toho patrne nelze zacatek této lhiuty pocitati od
jiného dne nezZ od data, kterého soud povolil odklad exekuce.
Tento vyklad se sice podava dosti obtizné, ale pres to vyho-
vuje nejlépe, nebol neodporuje ani doslovu ani Gcéclu za-
kona.

Nejobtiznéjsim jest vSak stanoviti konec této lhuty.
Pokusime-li se nejprve pridrzeti slov zakona, zjistime, Ze
to ma byti kone¢ny den, do kterého byla exekuce odloZena.
Pokud jest tento den vyslovné stanoven podle kalendare a
shoduje se se zakonem (t. j. 1. lednem 1934), jest situace
zcela jasna.

Ale zidkon neuvadi tento den jako jediny koneény ter-
min, nybrz odkazuje na dobu »po 31. prosinci 1933«; tomu
v praksi také odpovida stylisace soudnich rozhodnuti, ktera
témeér veskrze odkladaji exekuci na dobu »31. 12. 1933«.
Pak vsak neni konec lhuty nijak presné vyjadien a musi
byti hledan jinak. Tento den tedy neni stanoven primo za-
konem, nybrz jest odvislym od urcéitého exekuéniho tkonu,
Jimz se sodklad ukoncuje«. Zejmena jest i datum 31. 12.
1933 nebo 1. 1. 1934 celkem zcela nerozhodné, nebot se
sice muze shodovati se dnem ukonceni odkladu exekuce, ale
neni to nijak nutno.

Tu asi nezbude nez pripustiti, ze koncem této lhuty
nemuze byti zadny jiny den neZz onen, kdy via facti skutec-
nym pokracovanim v exekuci byla ukonCena doba, na niz
byla exekuce odloZena. P¥i tom jest zdarazniti, Ze se podle
zalkona neodklada vykon exekuce v celku. nybrz jen vykon
prodeje (stejné Oswald na cit. m.). Pokud tedy soud pro-
vadi kroky, které prodej jen pFipravuji (odhad, uréeni dra-
zebnich podminek, zjisténi stavu bfemen a pod.), nejde jeste
o ukonceni odkladu exekuce ve smyslu pravé zminéném. Toto
stanovisko nutno opétné zastavati s ohledem na souvislost
8§ 1 a 2, nebot ac se v § 2 mluvi vseobecné o »odkladu exe-
kuce«, dovoluje § 1 jen »odklad vykonu prodeje«. Pak jest
ale ukon, ktery tento odklad via facti ukoncuje, jen dra-
zebni rok sam, a to vyslovné jen tento rok, nikoliv snad jiz
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jeho navizeni; polozeni draZebniho reoku (t. j. vyrok, Ze se
drazebni rok narizuje) muze totiz nastati i pred 1. 1. 1934,
rebol tomu zakon nebrani, pakud jen termin roku jest po-
lozen po 1. 1. 1934.

I'odle toho by tedy méla Ihuta § 2 konciti dnem drazeb-
niho roku. Ale jiz tu vznikaji prvai pochybnosti. DraZebni
rok muze byti z riznych davodi odsunut az velmi daleko
za 1. leden 1934, a (o z duvodd, jez vesmés lezi mimo vuli
vymahajiciho véritele, pakli ji pfimo neodporuji. Mize se to
stati zejmena pro slozitost pripadu, nutné obsahlé Setreni
pri pripravé drazby, zvlasté pii odhadu, uréeni drazebnich
podminek nebo zjisténi stavu bfemen, pro jiné zaneprazd-
néni soudu, ale i pro stiznosti, navrhy nebo zZalocby povinné
strany nebo tretich osob, smérujici k cddaleni vykonu exe-
kuce a podobné. Kdyby i zde platil jako konec thity teprve
drazebni rok, byli by véritelé, pro néz byla drazba zahajena
pied ucinnosti zakona ¢is. 74'33 velmi privilegovani oproti
onem, ktef1 prikro¢ili k exekuci teprve po 1. lednu 1934,
a¢ jinak jest prtibéh obou exekucl Uplné totozny, nebot
prvnéjsim veéritelum zakon &is. 74:33 fakticky vibec nijak
neskodi. Toto nestejné nakladani s veériteli by bylo ovSem
nezbytnymm disledkem, kdyby rozhodujicim dnem pro skon-
ceni lhaty § 2 mél byti drazebni rok.

Ale mnohem zavaznéjsi pochybnosti vznikaji tehdy,
povoli-li soud odklad exekuce podle § 1 odst. 2, a vyslovi-li
pri tom, Ze v exekuci bhude pokracovano toliko k navrhu,
Jjak se opravdu v praksi stava velmi casto.

Kdybychom i tu tvrdili, Ze také pro tyto pripady jest
rozhodnym pro pokracovani béhu promlcéecich lhit teprve
datum drazebniho roku, bylo by dano uplné do moci vyma-
hajiciho véritele lhutu § 2 zcela libovolné prodluzovati nebo
zkracovati. To jest ovSem dusledek, kiery by se pricil zasa-
dam nasSeho pravniho radu, nebot iest nutno si pri tom uvé-
domiti, Ze prodlouzeni promlcecich lhut zejména v realni
exekuci prospiva sice véritelim v pfredndjsim poradi, ale déje
se to jen na ukor zadnéjsich vériteld, tim se totiz spotrebuje
vétsi cast nejvyssiho podani ve prospéch nepromléenych
prednostinich pohledavek a turokll prednich véritelu, takze
ubyva podstaty k uspokojeni téch, kdo nasleduji.

Tomuto dusledku se nevyhneme ani tehdy, kdybychom
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snad stanovili jakozZto rozhodny den nikoliv den drazebniho
roku, nybrz den podani navrhu na pokracovani v exekueci.
I tento den si mlZe veritel stanoviti libovolné. Zbyvala by
sice jeSté mozZnost, Ze rozhodujicim by byl nikoliv teprve den
podani nédvrhu na pokracovani v exekuci, nybrz jiz den, kte-
rého véritel takovy navrh podati mohl. Ale predné nelze
takovy den urciti jiz predem se vSeobecnou platnosti, takze
by musil byti vzdy jen individualni, a p¥i tom tfetim oso-
ham, i tém, jeZ jsou se svym pravem na néj odkazany, ne-
zndmy a vubec nahodily. Pro ukonceni béhu néjaké lhaty
jest dale nutno stanoviti pouze jediny pevny den, nikoliv
dnu vice, protoze kazdy jednotlivy den muze miti pro pro-
mlceni urcitych prav rozhodujici roli (na priklad vzhledem
k § 265 zakona o primych danich ¢is. 76/27 zda to bude pied
nebo po kvartalu splatnosti dané); to vSak jest v tomto
pripadé velmi obtizno, ne-li nemozno. Dusledky takového
reSeni by tedy byly rozhodné maélo zadouci, nebot by zna-
menaly Uplnou pravni nejistotu. Jest totiz nutno znovu zdu-
razniti, Ze na jednani nebo cpomenuti jedné osoby by byl
zévislym zanik nebo trvani prav tretich osobh, coz jest vy-
sledek naSemu pravnimu radu v zasadé neznamy, takze by
se mohl opirati jen o vyslovny a urcity zakonny predpis.

Vsechny tyto pochybnosti jsou vsak ze znéni posledni
véty § 2 zakona ¢&is. 74/33 neresitelny, nebol vSechny shora
zminéné eventuality se daji zastavati, pro kazdou se daji
uvésti analogie, ale pfi tom kazda cventualita znamena ne-
rovné zachazeni s vériteli nebo pfimo tjmu nékterych z nich.

Zjistili jsme tedy, ze lhuta posledni véty § 2 zakona Cis.
74/33 pocina beézeti dnem, kdy bylo vydano soudni rozhod-
nuti, povolujici odklad vykonu prodeje, avSak kdy tato lhii-
ta konéi, nebylo-li piimo pri povoleni odkladu stanoveno
soudem presné datum, nelze bezpeéné urditi ani z tohoto za-
kona, ani z analogie zakonfi jinych, a to zejména ne v téch
pripadech, kdyz v odlozené exekuci ma byti pokracovano
jen k navrhu vymahajiciho vétitele. Patrné ze to musi byti
jen den narizeni drazebniho roku, ¢imz se skutenym pokra-
covanim kon¢i odklad vykonu exekuce, ale to s sebou pri-
nasi disledky, jaké nebyly jisté ani cekidny ani nebudou
vitany.

Znéni zakona ¢is. 74/33 v § 2 jest tedy velmi nedoko-
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nalé. T kdyz ize nékteré pochybnosti soustavnym vykladem
vylouditi nebo aspon seslabiti, zistavaji jiné dale nerozte-
seny. Kdyby mélo dojiti k prodlouzeni to-
hoto zakona,bylo by naprosto nutnym, aby
byl cely § 2 revidovan;i tak by byla nove-
lisace tohoto zdkona velmi zadoucl

Vymének v osnové obéanského zakonika,

Dr. Stanislavy Dnistrjanskyij.

»Instituce vyménku jest plivodu velmi starého. Nebude
daleko od pravdy, soudime-li, Ze vznik jeji souvisi s urcitéj-
$im vyhrangnim individualniho vlastnictvi nemovitého.«')
Proto nelze pochybovati, Ze v dobé vydani obéanského zako-
nika byla tato instituce v hospodarském a pravnim Zivoteé
vSeobecné znama. Jiz v 18, stoleti byla otazka o pravni po-
vaze vyménku sporna a v pravnickych kruzich vyskytovaly
se rizné nahledy o tom, k jaké kategorii prava soukromého
jest zaraditi vymének, zda k smlouvé trhové s vyhradou
prava uzivaciho nebo pozivaciho, ¢i k darovani sub modo
nebo mortis causa, k smlouvé o zaopatrovacim duchodu,
k smlouvé dédické, nebo zda lze jej povazovati za successio
anticipata atd.”) Avsak redaktofi obcanského zakonika ne-
zabyvali se témi otazkami a v zakoniku chybi aplné vyslovna
ustanoveni o vyménku. Hledame-li odivodnéni této mezery
v zakoné, muZeme se jen domnivati, Ze redaktori, kteri
vSechny otazky, tykajici se stavu rolnického, odkazovali na
politické zakony, posuzovali i vymsnek jako zvlastni vytvor
selského hospodarstvi, ktery podle jejich nazoru nenaleZel
do oboru obéanského prava.

Avsak nemuZe byti pochyby, Ze vSechny pravni pomeéry,
které mély diive znaény vliv na zvlastni omezeni vyménku,
doznaly podstatné zmény zruSenim zavazki poddanskych.
»Jakmile uznano bylo neomezené soukromé vlastnictvi rolni-
Izovo k plidé a jeho volnost disposi¢ni, nutneé odpadla i vSech-

1y Dr. Cyril Horacek, Vyminek. Uvaha agrarné-politicka,
Praha 1900, str. 9.
2) 1. c. str. 72, pozn. 9.



