Cis. 1861.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50. sb.
Z. an.). '

Za »hrubé zneuctivajicic (§ 11 ¢is. 1 zakona) dluzno pokladati kaz-
dy projev, ktery se miize dotknouti obecné vaznosti presidentovy. Spada
sem vytka, 7e president vyvolava nepratelsky postup proti katolickému
obyvatelstvu.

(Rozh. ze dne 14, ledna 1925, Zm 11 466/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznoct obzalovancho do rozsudku zemskc¢ho soudu v Opave
ze dre 7. Cervence 1924 jimz byl st¢zovatel uznan vinnym precinem
podle §u 11 ¢is. 2 zakona ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznost, provadcjic jediny uplatnovany zmatek dle Cis.
9 a) Su 281 tr. f., dovozuje, ze ve vyrocich obzalovaného, pronesenych
22. biezna 1924 na vefejn¢ schlizi v S. a vytrzenych pry ze souvislosti
(»ze neni Masaryk nic proti Bismarkovi«, »ze Bismark byl jinaci chlap
nez Masarvk« a »ze Bismark v Némecku utiskoval katoliky«), nclze
shledavati hrub¢ zneuctivajiciho projevu ve smyslu §u 11 zakona na
ochranu republiky, ponc¢vadz stéZovatel svymi slovy (kterdZz pry mohou
byti spravn¢ posuzovana jen v souvislosti s celou fe¢i), pouze kriti-
soval vyrok pana presidenta, »Ze katolici dostanou jen ta prava, ktera s
vybojuji«, srovnavaje jej s postupem Bismarkovym proti katolikam
v Né¢mecku. Zmateni stiznost pfipousti, ze vyklad obzalovan¢ho byl
nemistnym, ale ma za to, ze neprekrocCil meze pripustné kritiky, dovo-
len¢ podle §u 117 ustavni listiny. Za hrub¢ zneuctivajici projev podle
§u 11 lze pry pokladati jen opravdu hruba poruseni ucty a vaznosti
k presidentovi republiky, za jaka poklada davodova zprava na pf. na-
davky a poSklebky, uvazi-li se pry, ze v druhém odstavei §u 11 se klade
takovy projev, byl-li pronesen vefejn¢, dokonce na roven télesnému
ztyrani hlavy statu. AvSak zmatecni stiznost neni odtvodnéna. Pokud
véenc provadi vytku nedplnosti rozsudku v tom sméru, Zze nalézaci soud,
zjistuje smysl zavadnc¢ho vyroku, vytrhl jednotlivé wéty ze souvislosti
a nepfihlizel k obsahu cele fe¢i obzalovancho, jest tato vytka zfejmé
lichou, uvazi-li se, ze prvni soud uvadi na zaklad¢ Cetnych sveédeckych
vvoovedi tcastnikit schiize cely myslénkovy postup Feci stézovatelovy,
& prihlizeje k celému jejimu obsahu dospiva k nalezité odivodnénému
pfesveédceni, Ze obZalovany svou feli a zejména vyroky ve stiznosti
uvedenymi, jimiz svou fe¢ proti presidentovi republiky vyvrcholil, vé-
dom¢ insinuoval hlave statu represalni postup proti katolikiim, jakého
uzil Bismark jako politick¢ho prostiedku v t. zv. kulturnim boji t. zv.
majovymi zakony. Z tohoto formalné bezvadného zjisténi smyslu feci
obzalovan¢ho dluzno vychazeti p¥i pravnim pfezkoumani wvéci (§ 288
¢is. 3 tr. f.). Pondvadz ustanoveni §u 11 zikona na ochranu republiky
chrani nejen osobni Cest presidenta republiky, nybr7 zvl1asté a prede-
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vSim obecnou vaznost, kler¢ poziva jako hlava statu, dluzno pokladati

za hrub¢ zneuctivajici projev kazdy, ktery se miuze dotknouti presiden-
tovy obecnc vaznosti; dle toho spadaji pod trestni sankci §u 'l nejen
urazlive posunky a nadavky, jak pouze prikladmo wvadi duavodova
zprava, nybrz vsecky projevy dotykajici se nepfiznive obecnc¢ho
védomi vaznosti a ucty k presidentu republiky. Proti tomuto vykladu
nemluvi ustanoveni ¢is. 2 §u 11 cit. zak., poncvadz teélesné ztyrani, kterc
se v ném uvadi vedle vefejn¢ urazky, kvalifikované podle ¢is. 1, je to-
tozn¢ se zlym nakladanim a jako urazka skutkem spada jiz o sobt pod
pojem hrube zneuctivajictho projevu. V- tomto prlpado jak soud zji-
Stuje, vytykal obzalovany presidentovi republiky vefeiné a proti pravdc,
7e vvvolava ncpmtclsk\ postup proti katolickému obyvatelstvu, a tim
ho hrub¢ urazil, vine ho ze stranick¢ho jednani, lice ho nepravdive jako
bojovncho cCinitele, pracujiciho na tkor urdité skupiny obyvatelstva ve
state; stave pak domcele (dle nahledu obzalovan¢ho) »malcho« Masa-
ryka proti »velk¢mu« Bismarkovi, uvadel ho mimo to vefejne ve vefejny
posmech slovy, Ze Bismark mniccho nedokazal proti katolikim, a Ze
Masaryk, sktery nic neni proti Bismarkovi, také nic nedokaze. Projev
obzalovanc¢ho, “jak ziejmo, daleko prekroul meze pripustn¢ kritiky,
hrube se dotkl obecné vaznosti presidentovy a vefejn¢ ho sesmcésnil
iako hlavu statu. Objektivni skutkova podstata prvcho odstavee ¢is |
Su 11 jest tudiz nepochybné splnéna; ponévadz pak rozsudek zjistuje
bezvadne i tmysl obzalovancho, ubliziti cti presidentove a uvesti ho ve
vefeiny posmech, odpovida odsuzujict rozsudek zjiStenému stavu veci
i spravnemu vykladu zakona.

Cis. 1862.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 ob. z. a n. proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich,

V tom, ze bylo vyhrozovano délnikiim stavkokazim, 7e budou za-
psani v cerné knize, nelze spatrovati zloc¢in vydirani ve smy%lu u 98 b)
tr. zak., nybrz pouze prestupek Su 1 zakona.

(Rozh. ze dne 150 ledna 1925, Zm 11 337/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho  trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 14, dubna 1924, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym precinem podle §8u 5, 7, 239 a 305 fr. zak., zlocinem
podle Su 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, pre¢inem pmilo Su 18
Cis. 2 zakona na ochranu republiky, a zloCinem podle &u 98 b) tr. zak.
Podle §u 290 fr. f. zrusil vyrok, jimz l)}l obzalovany uznin vinnjmn
slo¢riem vereincho nasili ]»mlh Su 98 b) tr. zik., jakoz i vvrok o trestu
ohzalovaného @ vyroky s nim suhvlscjici a uznal na miste tohoto zlo-
cinu obzalovancho vinnym prestupkem podle Su I zakona ze dne 12
srpna 1021, ¢is. 309 sb. z. a n., ichoz sc (1()pus bl tim, ze dne 27, cer-
vence 1023 v S, Marii O-ove, Aloisii O-ove, Klotilde F-ove, Anczce
L-ové, Joseic B-ové a Marii S-ove pohrozil tjmou na tele, svobodc,



