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Disledn¢ odpada pak i potfeba obirati se zminkami zmate¢ni stiz-
nosti o historii vzniku »Orla< a o rozdilech mezi jednptlivymi télovy-
chovnymi sdruzenimi a staci pfipomenouti, z¢ ani rozsudek nespatfuje
v »Orlu« spolek nabozensky, ale ovSem ani ne spolek s tendenci poli-
tickou, za jaky tudiZz v rozporu s predpisem §u 288 ¢is. 3 tr. . a nepra-
vem prohlaSuje jej zmatecni stiznost, ¢imz vSak pozbyva vSeho pod-
kladu i jeji stanovisko, ze stfzovatel popuzoval proti »Orliim« nikoliv
pro jejich nabozenstvi, nybrz pro jejich smySleni politické. Na opac-
ném stanovisku nal¢zaciho soudu nebyl by zfejm¢ nicecho zmenil ani
ohled na svedecky tdaj Eduarda D-a, dle nchoz sc svedek ozval proti
st¢zovateli po jeho vyroku slovy: »Dovolte pane, neurazejte prislusniky
druhych politickych stran«; nelze proto ani nedaplnosti, ktera by ¢intla
rozsudek zmatecnym podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., spatfovati v tom, ze se
jcho rozhodovaci duvody o onom udaji svedkove, zduraznovaném zma-
te¢ni stiznosti, nezminuji. Namitajic dale, ze stézovateluv vyrok nelze
brati doslovine, nybrz zc jest jen ukazkou vlivu valky na zpusob vyja-
drovani se, zmatecni stiznosti dovezuje, ze slovy stézovatelovymi ne-
bylo min¢no nasiln¢ odstran¢ni, dokonce snad potieni »Orlu«, nybrz ze
jcho vyrok mcl ten smysl, ze »Orly« slusi jako ncodpovidajici tradicim
naseho naroda odstraniti z naScho vefejn¢ho zivota a zabraniti jim zce-
jmcna, aby oslavovali presidenta republiky, proti némuz prislusnici téze
politicke strany vedli pfed valkou ostry boj. Nez doslovne nepojima
st¢zovatelova vyroku, v nemz je fe¢ o »postiilenic Orlu, ani rozsudek,
ktery v ncm spatfuje pouze popuzovani k nasilnostem proti Orlum
vitbec. K tomuto vykladu stézovatelova vyroku byl vsak naltzaci soud
opravncn nejen predpisem druh¢ho odstavee §u 258 tr. ., nybrz i v pod-
state vhodnou uvahou rozsudkovou, dle niz k pojmu popuzovani (vy-
zvy) k nasilnostem staci, je-li svou povahou schopno zjednati pro bu-
doucnost stav, v nemz pak vyzva muze piejiti ve skutek, pfi ¢emz se
poukazuje rovncz nikoliv nevhodne na zjevy z poslednich dob, skon-
Civsi tragicky. Zmatecni stiznost v onom svém pokusu o jiny vyklad
stézovatelova vyroku smesuje »Orlac znovu a to, jak shora dovodeno,
nemistne se stranou politickou, jeji kone¢ny argument pak lze proste
odkazati na rozsudkove zjisteni, dle nchoz »Orlové« byli mezi ucastniky
slavnostniho uvitani presidenta republiky na nadrazi v K.

Cis. 1902,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).
Pojem »zastup« (§ 39 ¢is. 2 zak.) neni omezen na shluky lidi, se-
SedSi se na volném prostranstvi (na vefejné¢ ulici); spada sem i se-
skupeni lidi v uzaviené mistnosti, prikazané jim za bydlisté (Salande).

(Rozh. ze dne 18, tmora 1925, Zm 1l b97/24))

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 21, listopadu 1924, jimz byl obzalovany uznan
vinnym toliko piestupkem podle §u 11 ¢is. 1 zakona ze dne 19, brezna
1923, ¢is. 450 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalova-
n¢ho vinnym precinem §u 11 ¢is. 2 zakona.
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Divody:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym nikoli pre-
¢inem podle §u 11 ¢fs. 2 zakona na ochranu republiky, pro ktery na
ncho vznesena byla Zaloba, vydmzc]lc z predpokladu, ze trestny &in
spachan byl nhzalovan)m vefejne, totiz pred zastupem, nybrz pouze
prestupkem podle §u 11 ¢is. 1 uvedencho zdkona vzhledem k tomu, zZe
s¢ obzalovany Li()Pll\’(]l trestncho Cinu podle kone¢ncho zaveru rozsud-
lm\ ¢ho jen pud vice lidmi. V rozsudkovych divodech vyslovuje se sice

v podstaté spravny nazor, ze slovem »zastup« dluzno rozumcti shluk
lidi, jichz pocet nelze ihned najednou odhadnouti, a uznava se, ze
pocet vice nez deseti lidi (dle presnc¢ho zjisténi rozsudkoveého 12 Tidi),
ket naslouchali urazce, pronesenc obzalovanym proti presidentu re-
publiky, j¢ takovym, jchoz snad takeé na prvni pohled ihned scitati ne-
lze; zaroven viak sc dovozuje, ze pojmu szastupu« odpovida shluk Tidi
na vefejn¢ ulici, kteff se k nc¢jakému pfib¢hu seShi nahodne, v dantm
pripade vsak Ze neslo o takovy shluk Tidi, nybrz vesmés o lidi domaci
vomistnosti, prikazané jim za bydliste. Zmatecni stiznost oznacuje, do-
volavajic se davodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. ., posléze uvedeny
nazor, pokud sc¢ tyce vvklad, jehoz se dostalo v rozsudku pojmu »za-
stupu« a tim i pn]mn sverene« ve smyslu §u 39 ¢is. 2 zakona na ochra-
nu mpuhlxky v&im pravem jako mylny. Vyklad ten nenachazi ni nej-
mensi opory ani v obecném vyznamu slova »zastupe, ani ve smyslu,
ktery mu priklada zédkon na ochranu republiky. Jazykove znamend slovo
szastup« nahodil¢ seskupeni se takoveho poctu lidi, jehoz podle okol-
nostt nelze odhadnouti, zjistiti na prvni p()hlcd Ncmmk je tomu v oboru
zikona na ochranu lcpul)h‘(\ Die vykladu, jehoz se dostava v §u 39
Cis 2 v zakond se opctne vyskytujicimu vyrazu »vefeinte, vyrozumiva se
vereqnosti ¢inu pouze. aby ¢in byl ncho moll lwh postichnut, tody
pokud jde o projev slovny, tyz byl nebo mohl byti slvien vetsim poctem
]nh Tomu je tak i oh Hednd }mpa(]u v nichz v tivahu piichazi ¢in, spa-
chany pred zastupem. Ni¢im neni zejmcéna opodstatnena domncenka, ze
zakonny puum >\/cistupu<< dluzno na rozdil od ostatnich zpusobu, jimiz
se pade Cin vefejné, (v tiskopise, v rozSifovanéne spise, ve shromaz-
deénf), omezovati jen na takové shluky lidi, k nimz doslo na volném
prostranstvi, podle rozsudku dokonce praveé jen na verejne ulici, vy-
lucovati tudiz z ncho seskupeni lidi, odpovidajici jinak, zepména svymn
poctem, predstave zastupu jen proto, ze k nim doslo v mistnosti uzavice-
n¢. Opacnému  stanovisku zakonodarcovu nasvedcuje i vyklad pojmu
svefeiného mista« ve smyslu §u 26 zakona na ochranu republiky, jimz
rozumcji se podle ¢tvrtcho odstavee tohoto §u kromc namcsti, ulic,
verejnych cest a sadu take vereiné sbirky, lazne, Skoly, vyCepni a za-
bavni mistnosti a jina verene pristupna prostranstvi a mistnostun
Omezuje onen sviij restriktivni vyklad pouze na zakonny pojem »za-
stupue, uznava ostatnc sam rozsudek nepfimo, ze Cin, spachany ve shro-
mazdeni, byl vvkonan verene 1 tehdy, slo-li o shromazdeni, konanc
nikoli na volném prostranstvi, nybrz v ncjake mistnosti. Rozdil mezi
zakonnvmi pojmy »shromazdéni« a »zastupu« tkvi vsak jen v tom, zc
sshromazdénime rozumcti jest seskupeni osob, kter¢ se k ur¢itému cili
sesly umysine, kdezto pojmu »zastupue odpovida seskupeni nahodn¢
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( Milota: Zakon na ochranu republiky, str. 121, 122). Postrada tudiz
vieho podkladu onen pokus napadenc¢ho rozsudku, omezovati pojem
»zastupu« jen na shluk Tlidi, seSedS§i se na volném prostranstvi, (na
verejn¢ ulici). Uznani spravnosti nazoru, vyslovencho v rozsudku, vedlo
by k duasledku pfimo absurdnimu, zakonodarcem zcela nepochybn¢ ne-
zamySlenému, Ze by totiz skutky, vykazujici jinak veSkeré pojmove
znaky toho kterc¢ho Cinu, trestncho podle zakona na ochranu republiky,
stavaly sc beztrestnymi neb aspon, jako v daném pripad¢, trestnymi
dle mirnéjsich piedpisu zakonnych i v takovych piipadech, v nichz by
byly spachany pied mnozstvim, pacicim se na mnoh¢ desitky ba i na
sta lidi. Neni tudiz podfadéni poctu dvanacti lidi, kterf dle rozsudkovcho
ziisteni byli pritomni a naslouchali urdzce, pronesené obzalovanym proti
presidentu republiky, zakonn¢mu pojmi »zastupu« na prekazku okol-
nost, zdurazinovana v rozsudkovych duavodech, ze to byli vesmés lidé
domaci (sekaci), jimz mistnost, ve kter¢ obzalovany pronesl urazku
(Salanda), byla prikdzana za bydlist¢c. Ze by se byli v této mistnosti
seSli amysIne k nc¢jakému ur¢itému cili, rozsudek nezjistuje, dluzno
v nich tudiz spatfovati zastup ve smyslu §u 39 ¢is. 2 zdkona na ochranu
republiky a povazovati ¢in obzalovan¢ho za spachany vefejné ve smyslu
tthoz §u a §u 11 &is. 2 uvedeného zakona.

Cis. 1903.

Pfednosta okresnihe civilniho soudu neni vrchnosti ve smyslu §u
187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19, Gnora 1925, Zm 1l 564/24).

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 1. fijna 1924, jimz byl obzalovany Jan Sch.
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro zlo¢in zpronevery
podle §u 181 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Nal¢zaci soud gpm%til obzalovanc¢ho z obzaloby pro zloCin zprone-
very (§ 181 tr. zak.), jsa toho nazoru, ze obzalovany stal se tcastnym
beztrestnosti podle §§1| 187, 188 tr. zak., nahradiv veskeru Skodu dfive
jeste nez se vrchnost, v tomto pripad¢ pry presidium zemskcho civil-
niho soudu, o spachaném c¢inu dozvedela, Zmateéni stiznost napzldzi
%pm:?t’ujici rozsudek di’lvody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 pism. b) §u 281 tr.
. a oznaCuje z duvodu Cis. 9 pism. b) jako pravn¢ mylny nazor nalézaci-
h() soudu, ze vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak. nelze rozumeti pred-
nostu ()klosmhu soudu pro Brno-okoli. Vytce statniho zastupitelstvi ne-
lze prisvedeiti. § 187 tr. zak. piedpoklada, 7e cela skoda byla dfive na-
hrazena, nezli soud neb jina vrehnost zvi o provincni pachatelove. Ze
prednosta okresniho soudu  predstavuje soud, nemuze byti vzhledem
k predpistim o soudni organisaci (§ 24 a nasl., § 1 a nasl. jedn. fadu)
pochybnym. AvSak § 187 tr. zak. mluve o soudu, ma na mysli pouze



