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vati a nezaleZi tedy na motivu, z kterého vodni opravnénec svého prava
nadrzovati vodu nepouZil, nybrz ponechal ji volny odtok. Zakonného
pfedpisu, ktery by normoval zpiisob vypousténi vody, nelze nalézti.

Mize vsak jiti také o to, zda ziCastnéna strana nedopustila se vo-
dopravniho deliktu snad tim, Ze vypou$téla otevienim stavidlového
jezu nikoli jen vodu teprve pfitékajici, nybrz vodu stavidlovymi zafi-
zenimi nadrZenou zplisobem neSetrnym ke Skodé dolnich pozemki, t. j.
Ze nadrZena voda vypusténa byla nahle.

Otazka, zda nahlé vypuSténi vody uméle nadrzené miize tvofiti
skutkovou podstatu vodopravniho deliktu, neni mezi stranami na
sporu, nebot také Zal. ufad kvalifikaci této skutkové podstaty jako moz-
ného vodopravniho deliktu nepopird. Zbyva pak jen otazka, zdali zpi-
sob vypusténi, jejz st-1¢ zulastnéné strané kladou za vinu, lze povaZo-
vati za zptisob zavadny. Zal. ufad to popfel na zakladé vodoCetnych za-
znamii a vysledku Setfeni, zvlaSté na zakladé dobrych zdani slySenych
znalcii, vzav za prokazano, Ze voda byla vypu$téna za nevelkého pri-
toku, Ze stavidlovy jez byl pootevien timérné k pfitokovému mnoZstvi
a Ze zaplaveni pozemki st-1G bylo zptisobeno des§ti v hornim povodi
Cidliny veler 24. ervence. Proti tomu vytyka stiZnost jako formalni
vadu, Ze nebyly provedeny ditkazy st-li nabidnuté, zejména dalSim sly-
Senim meteorologické stanice. Soud nemohl viak vytykané vady na-
lézti, protoZe dobra zdani znalecka opiraji se o limnigrafické zdznamy,
jeZz o stavu vy3e vody podavaji svédectvi pfimé a spolehlivé.

Stiznost ovSem uvadi proti tomu, Ze vypusténi vody, i kdyby bylo
slouZilo ucelu opravy turbiny, mohlo se provésti tim zptisobem, Ze by
se byla voda vypustila rozdélené, jednak stavidlovym jezem, 'jednak
jalovym stavidlem ve spojeni s propusti pod mlynem do 1alové Cidliny.
Z této faktické mozZnosti se viak neda vyvozovati pravni povinnost,
kdyz ufad podle vysledku Setfeni mohl vziti za prokazano, Ze vypusténi
nadrZené vody ddlo se takovym zplisobem, jaky bylo Ize od zfi¢astnéné
strany pozadovati. Ostatné z pfipadné povinnosti vypoustéti vodu na-
drZenou, neplyne povinnost pe€ovati o neSkodné propousténi vody pfi-
valové, jeZ podle nazoru Zal. ifadu je pravou pfi¢inou poSkozeni po-
zemkil.

Neni-li v8ak moZno uznati nezdkonnym vyrok, popirajici existenci
vodopravniho deliktu, odpada zkoumani otazky spolupachate]stw na
tomto deliktu. :

C. 12.732.

Elektrisace: Vlastnik pozemku, jenz podle projektu vSeuzitec-
ného podniku elektrického ma byti podle zdkona €. 438/1919 Sb. po-
stiZzen uZivacim pravem, nema pravniho néroku, aby elektrické dilo bylo
provedeno bez pouziti jeho pozemku, tedy s pouZitim jiného pozemku.

(Nalez z 20. ledna 1937 ¢&. 10.225/37.)
V € c: Dr. Ondfej Z. a Vaclav K. v Praze proti rozh. min. vef. praci

v Praze z 25. ledna 1934 o uZivacich pravech pro elektrické vedeni.
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Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiuvodnost.

Diavody: K Zadosti elektrarenského svazu stiedolabskych okresi
v Koliné vyslovil zem. ufad v Praze vymérem z 16. listopadu 1933 na
zékladeé §§ 16 a 17 elektr. zakona ¢&. 438/1919 Sb. a § 10 prov. naf.
k nému ¢ 612/1920 Sb. pfipustnost projektovaného dila jmenovaného
svazu, spocivajiciho ve zméné trasy dfive jiZ konsentované primarni
pripojky elektrického vedeni pro obec Struhafov a pfelozeni transfor-
movny pro tuto obec, se stanoviska Zivnostensko-policejniho, jakoZ
i s hlediska soustavné elektrisace, povolil provedeni jeho na zakladé § 19
cit. elektr. zdkona a §§ 38 a 34 stav. fadu pro Cechy: podle predlozenych
planii a propujcil svazu v zakladé §§ 7 a 8 cit. elektr. zdkona prava uzi-
vaci na pozemcich st-lia, spodivajici v tom, Ze tito jsou povinni trpéti, aby
svaz zfidil na téchto pozemcich elektrické zafizeni podle schvaleného
planu, zejména aby nad nimi napjal vodi¢e a aby na nich okleStoval
stromovi atd. SouCasné zamitl namitky, jez st-l1¢ vznesli proti tomuto
projektu pfi komisiondlnim jednani.

Odvolani, jez st-1¢ z vyméru tohoto podali, zal. ufad naf. rozhod-
nutim zamitl.

Ve stiznosti k tomuto soudu podané nevznaseji st-1¢ jiz vSechny ony
namitky, jimiZ se proti zatiZeni svych pozemkii projektovanym pfepjetim
jich branili pfi jednani komisionalnim, nybrz uplatiiuji toliko jednu
z nich, v niZ -se obraceji proti nazoru zal. ufadu, Ze vlastnik pozemku,
ktery ma byti postiZzen uzivacimi pravy, zasadné podle zakona pfipust-
nymi, nema pravniho naroku na to, aby trasa elektrovodu
projektovaného po jeho pozemku byla zménéna zejména tak, aby se
vyhnula pozemkiim tohoto vlastnika a tim postihla vlastniky pozemki
jinych.

Uvéziv vyvody stiZznosti, nemohl soud dospéti k presvéd&eni, Ze
zminény nazor Zal. ifadu odporuje ustanovenim zdkonnym. Naopak celé
uspofadani fizeni o uloZeni uZivacich préav, jak jest upraveno v zakoné
¢. 438/1919 Sb. nasvédCuje tomu, Ze zakon na takovouto obranu vlast-
nika, jenZ ma byti uZivacimi pravy postiZen, viitbec nepomysli. Jinak by
totiz zakon ten musil obsahovati néjaké pfedpisy o tom, Ze k fizeni, resp.
jednédni o schvaleni projektovaného dila vSeuzite¢ného pozemku a udi-
leni prav na elektricka vedeni maji byti pfivzati také majitelé vSech
v tom pfipadé, kdyby vlastnik pozemku, jenZz ma uZivacim pravem byti
postizen podle projektu, vznesl namitku, Ze zfizeni elektrického dila miize,
resp. ma byti provedeno bez pouZiti jeho pozemku, tedy za pouZiti po-
zemku jiného. Nic takového vSak zakon nestanovi, zejména se neda nic
takového vy¢isti z ustanoveni jeho § 18 bodu 4, nebot »osobami, jichZ
prava mohou zamySlenym podnikem byti dotlena«, jsou tu zfejmé mi-
nény jen ty osoby, jichZ prav by se mohl dotknouti projekt v té trase
a upravé, jak byl zadatelem ke schvaleni pfedloZen. Zakon tu ziejmé
vychazi z uvahy, ze by se jinak schvaleni a provedeni projektu nejen
nesmirné ztizilo, nybrZz pro pfipadé i prakticky znemoZnilo.

Kdyby totiz vlastniku postizeného pozemku mélo byti priznano
pravo namitati, ze projektované dilo, zejména elektrické vedeni, mfiZze
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stejn¢ vyhodné, avsSak pfi nejmenSim zatiZeni cizich prdv, byti prove-
deno pfeloZenim trasy jeho na pozemky vlastnikii jinych, mé&lo by to
v zapéti, Ze by podnikatel vSeuZite¢ného elektrického dila jiz pfed zaha-
jenim projektu musil uvazovati a prozkoumati vSechny moZné alterna-
tivy, jez s hlediska technického provedeni projektu jsou viibec mysli-
telny — a to Casto na Zzemi myslitelné nejrozsihlejS§im —, a musil by
dotazem u majitelii vSech pozemkii, které by takto mohly pfijiti v uvahu,
zjistovati, co proti eventudlnimu zatiZeni svych pozemkid namitaji, a
teprve na zaklad¢ takto sebraného materidlu by se musil rozhodnouti
pro onu alternativu, u niz obtiZzeni majitele pozemku je nejmensi. Tako-
véto Setfeni by vSak jesté bylo naprosto nespolehlivé zvlasté proto, Ze
neni zdkonného pfedpisit, jenz by majitelim pozemkd ukladal povin-
nost podnikateli jiZ v tomto stadiu vSechny své namitky sdélovati, a
sdélovati je zejména s tim ucinkem, Ze by pfi eventualnim fizeni kon-
sensnim jiZ dalSich namitek vznésti nesméli. Postup takovy by vSak také
znamenal nezmérné zatizeni a zdrzovani podnikatele a byl by pro n¢j
velmi riskantni, kdyZz by napfed musil sam odhadovati, které z moznych
zatizeni vé€tSiho poltu majitelii plidy je pomérné nejmensi. To vSe by
bylo ve zfejmém rozporu s pfedpisy elektr. zadkona, jenz piece chtél
umozniti co nejhospodarnéjSi a nejrychlej$i provedeni soustavné elek-
trisace. Tim méné lze ovSem zakonodarci imputovati Gmysl, Ze by
chtél projektanta vystaviti nebezpei, Ze bude nucen probojovati si
kazdou mozZnou alternativu zvlastni Zadosti a zvlastnim fizenim.

Spravnost argumentace pravé uvedené neda se vyvraceti pouka-
zem na to, Ze podle ustanoveni § 7 elektr. zakona dostiava se vSeuzi-
tetnému podniku vyhod v tomto paragrafu uvedenych, kde se
strany jinak nedohodly. Z tohoto ustanoveni nevyplyva nic
jiného, nez Ze vSeuzite¢ny podnik miize dohodou ziskati také uzivacich
prav jinych, tedy ev. SirSich, nez jaké zdkon sam pfipousti. Také pied-
pis § 5 vlad. naf. €. 612/1920 Sb. nafizujici obligatorné pfedchozi jed-
nani s vlastniky neb uzivateli nemovitosti o uzivani nemovitosti pro
elektrické dilo vztahuje se jen na jednani s majiteli onéch pozemki,
které si podnikatel ke zfizeni projektovaného dila vybral, a ma toto
jednadni miti zfejmé¢ jen ten ulel, aby pfipadnou dohodou byla odstra-
néna nutnost tfedniho rozhodovani, resp. aby podnikateli bylo umoz-
néno jiz jednanim s majiteli postiZenych pozemkii seznati, nemaji-li
proti projektu takové namitky, jez by uskute¢néni jeho znemoZziiovaly.

Ze vsech téchto uvah se tedy podava, Ze nazor, na némz zal. tfad
svoje rozhodnuti v tomto sméru zalozZil, odpovida zakonu.

C. 12.733.

Skolstvi: * Ucitelskému Cekateli naleZi podle ustanoveni § 3
odst. 2 a 6 zdkona ¢. 104/1926 Sb. adjutum v té vySi, kiera odpovida
skupin€, do niz spadd misto, kde ucCitelsky cCekatel pravé vykonava
uCitelskou sluzbu, byt i tam byl pfidélen toliko na vypomoc po dobu
¢asové omezenou za ucelem substituce jiné osoby ucitelské,

(Nalez z 21. ledna 1937 ¢&. 16.156/36.)



