Dodatek.

RozhoOnuti nejvy$Siho soudu jako karného
soudu oodvolaciho v karnych vécech soudct,
advokatli a notaru.

Cis. 308 dis.

PoruSeni povinnosti ulozenych soudci v § 2 zakona Cis. 46/1868 f. z.
a v §§ 45 az 47 patentu Cis. 81/1853 ¢. z.,

odstranil-li ze spisii zapis o vyslechu obvinéného, jimz byl sam
takové obvinéni,

daval-li si komisni vylohy platiti pfimo a hotové stranou, a

tykal-li si pfi projednavani sporu s pravnim zastupcem jedné ze
stran.

(Rozh. ze dne 10. unora 1537, Ds II 20/36.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudci
a soudcovskych Cekatelii nevyhovél odvolani obvinéného soudce z na-
lezu vrchniho soudu v Brné jako karného soudu, pokud jim byl obvinény
uznan vinnym sluZebnim pie€inem podle § 2 zadkona &is. 46/1868 f. z.

Z duvodn:

Odvolani obvinéného z vyroku o viné neni v Zadném sméru odii-
vodnéno. :

Ad1nalezu: Obvinény uvadi v uvodu svého odvolani, Ze podava
odvoldni co do viny pouze ohledné bodii 2 aZ 4 nalezu, ve vyvodech
odvolani napada vSak nejen vyrok o kvalifikaci Cinu jako sluzebnifio
- precinu, snaze se dovoditi, Ze §lo o pouhou nepofadnost, coz spada pod
hledisko odvolani z viny, ale i pfimo vyrok o viné, pokud bylo uznano,
Zze se vmeéSoval do trestniho vySetfovani neopravndéné a vyuZi-
vaje nedostate¢né informovanosti okresniho soudce M., a uplatiuje, ze
byl skuteCnym zastupcem trestniho referenta okresniho soudce M., a Ze
tento soudce ¢etl a podepsal novy protokol, ktery byl sepsan s N. Cini
tak nepravem. Obvinény — jak je patrno z protokolu o vyslechu obvi-
néné¢ho N. — neprovedl tento vyslech a nesepsal o ném protokol jako
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vyslychajici soudce a tudiz jako zastupce trestniho soudce, nybrz uvedl
v protokole jako soudce vyslech N. proved$iho okresniho soudce M. a
tomuto dal takeé protokol podepsati, vyznaliv jako datum vyslechu den
26. zari 1933, kdy se dal piivodni vyslech, aby tak bylo vzbuzeno zdani,
ze protokol jim sepsany a dodatecné do spisit zaloZeny je piivodnim
protokolem, ktery s obvinénym N. sepsal dne 26. zafi 1933 piisluSny
trestni soudce M. Tento pilivodni protokol obvinény ze spisfi odstranil.
Obvinény, proti némuz N. u Cetnictva a téz pfed soudem (pfi plivodnim
zodpovédném vyslechu) vznesl obvinéni, Ze ho k jeho trestnému Cinu
navedl, byl nadto viibec z vykonu soudcovského vyloucen, at jiz z toho
divodu, Ze byl podeziely z ucasti na onom trestném c¢inu, nebo proto,
ze byl z ni kfivé obvinovan a tedy trestnym ¢inem poSkozen (§ 67 tr. f.).
Karny senat proto pravem uznal, Ze obvinény jednal neopravnéné.
Okresni soudce M. udal jako svédek vyslovné, Ze si obvinény od ného
jako od trestniho soudce vyzadal pfedvedeni N. z vazby za tim ucelem,
aby s nim jako exekuCni komisai mohl sepsati néjaky ucet ve véci vnu-
cené spravy, ze vSak obvinény pouZil tohoto pfedvedeni k rozmluvé s N.
o obvinéni jim nan vzneseném, Ze pak Zadal na svédkovi, aby N. na
misté sepsaného jiz konstitutu sepsal konstitut novy (zfejmé€ v némz by
obvinéni obvinéného bylo vypuSténo), Ze to svédek odeptel uliniti, Ze
vSak obvinény sam proti jeho viili napsal s N. novy konstitut, ktery pak
svédek dodateCné podepsal. Pravem proto karny senat téz vyrkl, Ze ob-
vinény vyuzil nedostateCné informovanosti okresniho soudce M. Ve
svém celku je toto karné provinéni, ohrozivsi spravny chod vykonu spra-
vedlnosti hrubym zplisobem, jiZ samo o sob¢& tak zavazné, ze zaklada
sluZzebni pfeCin a nikoli pouhou nepofadnost.

Ad2nalezu: V tomto bodé snazi se odvolani dovoditi, ze skutek,
pro ktery byl obvinény uznan vinnym, totiz Ze si daval od N. zaplatiti
vylohy komisni, nebyl vysledky karného fizeni viibec prokdzan a ze-
jména obvinénym doznan. Obvinény sice pfi svém vyslechu u okresniho
soudu pouze uvedl: »zda se mi vSak, Ze néjaké komisni vylohy mi N.
platil«, odvolani vSak prehlizi, Ze se ouvinény pfi tstnim jednani pied
karnym senatem vyslovné doznal ke vSem za vinu mu kladenym skut-
kiim, a tedy téZ k tomu, Ze si jdaval od N. zaplatiti vylohy komisni.
Pokud jde o posouzeni trestnosti tohoto doznaného jednani obvinéného
s hlediska karneho, dovozuje odvolani, Ze obvinény komisni vylohy od
N. pfijaté vZdy vyznacil ve spise i v cestovnim deniku a neporusil tudiz
svych povinnosti. Odvolani v8ak pfehlizi, Ze obvinény nebyl uznan vin-
nym, Ze komisni vylohy pfijimal nemaje na né ndroku anebo v neoprav-
néné vysi, nybrz jediné, Ze si daval komisni vylohy platiti pfimo a
hotové stranou. Tento postup je nepfipustny vzhledem k ustanoveni § 1
vladniho natizeni ze dne 15. prosince 1925, Cis. 250 Sb. z. a n., které
zakazuje soudciim pfijimati v hotovosti platby, jez se maji u nich konati.
U komisnich vyloh bylo pak vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne
17. ledna 1929, c¢is. 50.494/28, uveiejnénym ve Véstniku ministerstva
spravedlInosti, ro¢. XI, ¢is. 2, jeSté zvlasté nafizeno, Ze, nejsou-li komisni
vylohy kryty zalohou od strany pfedem vyzadanou, maji byti vyzadany
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od strany poplatkovym listkem, ktery vSak nesmi byti dfive vyhotoven,
dokud neni na spise potvrzeni o ufinéném zapisu v cestovnim deniku.

Ad3 nalezu: Karné provinéni obvinéného v tomto bodé jest ob-
vinénym doznand a karnym senatem zjiSténa skuteCnost, Ze obvinény
jako soudce pfi projednavani sporii, v nichZz jednou stranou byl O. a
druhou stranu zastupoval advokat Dr. P., pfitel obvinéného, pfi tstnich
jednanich tykal Dr. P-ovi. Karny senat dovodil, Ze tato okolnost vzhle-
dem k tomu, Ze Slo o spory, které trvaly pomérné dlouho a byly roz-
hodovany obvinénym v neprospéch O. a jeho manzZelky, mohla vzbuditi
u téchto domnénku, Ze obvinény jako soudce pfi projednavani a rozho-
dovani téchto sporit v disledku pratelstvi k Dr. P., které projevoval
tykanim i pfi ustnich jednanich, nadrZuje strané jim zastoupené. Vzhle-
dem k tomuto stavu véci nebylo tfeba provadéti obvinénym nabidnuté
ditkazy ani o tom, jak se chova vii¢i Dr. P., nebot karny sendt hodnotil
pouze obvinénym doznané tykdni Dr. P-ovi, ani o tom, Ze obvin€ny ni-
kterak Dr. P-ovi, resp. stranam jim zastoupenym, nenadrZoval, protoze
ani v tomto sméru nebyl obvinény uznin vinnym. Nazoru projevenému
v odvolani, Ze zjiSténé tykani obvinéného Dr. P-ovi pfi projednavani
sporil je s hlediska karného nezavadné, nelze pfisvédcCiti. Podle § 46
soudni instrukce je povinnosti soudce, aby konal sviij tfad soudcovsky
s pfisnou nestrannosti, podle § 47 soudni instrukce ma se pak soudce
pfi vykonu svého ufadu vystfihati vSeho, co by bylo zpiisobilé sniZiti
ditvéru k jeho soudcovskym tkontim a jich nestrannosti. Ze by zjisténé
tykani obvinéného Dr. P-ovi pfi projednavani sport, v nichz tento za-
stupoval jednu stranu, nebylo zpfisobilé sniZiti diivéru v nestrannost
soudcovskych tkonit obvinéného za uvedenych zjiSténych okolnosti pfi-
padu, odvolani se ani nesnazi dovoditi. Odvolani, které vytyka, ze obvi-
nény byl uzndn vinnym. pouze pro dojem, jaky mél O., prehlizi prave,
zei kdrna zavadnost jednani soudcova nevyzaduje, aby bylo skute¢né
odivodnéno podezfeni ze stranickosti, nybrz Ze staci, mohlo-li jednani
soudcovo u tfetich osob vzbuditi dojem stranickosti. Tomu tak bylo ve
sporech manzeld O., u nichZ odvolani samo zdiraziiuje, Ze §lo o vasnivé
sporné strany, které kazdého stretnuti pouzily k hadkam a vystupiim;
nebot u takovych vasnivé proti sobé zaujatych stran stacil kazdy sebe-
mens§i projev znadmosti obvinénym viic¢i Dr. P. projeveny k domnénce
o stranickosti obvinéného, a pravé proto mél se obvinény tim spiSe vy-
stfihati vSeho, co by mohlo tento dojem stranickosti vzbuditi nebo ze-
siliti, hledé k tomu, Ze tykani je podle obecného nazirani projevem sku-
teCné divérného pfatelstvi a Ze se toto pratelstvi zvlasté zdiraziuje,
Cini-li takovy projev soudce i pfi vykonu sveého ufadw vici advokatu
jako pravnimu zastupci strany. Ze toto tykani vzbudilo u O. skute¢né
dojem stranickosti obvinéného, je patrno z obsahu jeho stiZznosti na
vrchni soud. Okolnost v odvolani uvedend, Ze obvinény Dbyl svédkem
tykani mezi soudci a advokaty a proto si nebyl védom karné zavadnosti
svého jednani, je pro otdzku viny nerozhodnd, protoZe nepoznani karné
zdvadnosti jednani soudce neomlouva.
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Ad 4 nalezu: V tomto bodé napada odvolani pouze kvalifikaci
ginu obvinéného za sluZebni pfedin. Odvolani ptehliZi, Ze karny senat
shledal skutkovou podstatu sluzebniho pfeCinu v souhrnu jednadni obvi-
néného, coz karny soud odvolaci schvaluje, jezto, jak bylo dovozeno,
skutek ad 1 nalezu uvedeny dluzno kvalifikovati sdm o sobé za sluzebni
pfeCin, nutno ovSem i ostatni jednani obvinéneého sub 2 aZ 4 nalezu
uvedend, tfeba Dy $lo jinak jen o sluZebni nepofadnosti, spolu s timto
jednanim ad 1 nalezu uvedenynt kvalifikovati podle § 2 zak. ¢is. 46/1868
f. z. za sluzebni pfecin a pfi tom pfihlédnouti k tomu, zZe se obZalovany
provinil karné ve vice smérech.

Cis. 309 dis.

Stuzebni pfecin podle § 2 zakona ¢is. 46/1868 f. z., nazval-li soudce
svédka »denunciantemx.

(Rozh. ze dne 10. unora 1937, Ds II 23/36.)

Nejvys$si soud jako odvolaci kdrny soud v kdrnych vécech
soudchi uznal v karné véci obvinéného soudce o odvolani vrchniho stat-
niho zastupitelstvi jako karného Zalobce proti nalezu vrchniho soudu
jako karného soudu prvni stolice takto pravem:

Odvolani karného zalobce se vyhovuje, karny nalez, jimZ byl obvi-
nény uznan vinnym nepoiadnosti podle § 2 zak. Cis. 46/1868 f. z. a od-
souzen k pofadkovému trestu diitky, se zméniuje ve vyrocich o kvalifikaci
¢inu a o trestu a obvinény uznava se vinnym sluzebnim pfeinem podle
§ 2 zak. Cis. 46/1868 t. z. a odsuzuje se podle § 6, lit. a) téhoZ zakona
ke karnému trestu preloZeni ve stejné hodnosti na jiné sluZzebni misto
bez naroku na stéhovaci ttraty.

Z davodu:

Odvolani vrchniho prokurdtora, napadajici karny nalez ve vyroku
o viné, pokud jim bylo vysloveno, Ze poruSeni sluZebnich povinnosti,
jimz byl obvinény uznan vinnym, zaklada pouhou nepofddnost, a dovo-
zujici, Ze toto poruSeni sluzebnich povinnesti nutno kvalifikovati jako
sluzebni pfecin, je pln€ oditivodnéno.

Pfi posuzovani, zda poruSeni sluzebnich povinnosti soudcem dluzno
pokladati za sluzebni pfecin, ¢i za pouhou nepofadnost, je podle § 2,
odst. 1 zak. ¢is. 46/1868 f. z. pfihlédnouti ke zpisobu a stupni poru-
Seni sluZebnich povinnosti, dale k tomu, zda se poruSeni to snad opa-
kovalo, a konelné k pfitéZujicim okolnostem. Karny senat, posuzuje
poruSeni sluZebnich povinnosti obvinénym s téchto hledisek, doSe]
k tsudku, Ze u obvinéného jde o pouhou nepotfadnost, protoZe nedoslo
ke skutednému poruSeni, nybrz pouze k ohroZeni pravnich statki v § 47
soudni instrukce uvedenych, poruSeni sluZebnich povinnosti se neopa-
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