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Diivoduyv:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné.
Marné se dovolatel vynasnazuje doliCiti, Ze i uCitele na nestatnich Sko-
lach jest povazovati za statni zfizence, nebot ze zdkonnych ustanoveni,
k nimz poukazuje dovolatel, vyplyva jen, Ze tito uCitelé jsou v nékterém
sméru na rovein postaveni statnim zfizencim, avSak nijak z nich nevy-
plyva, Ze by byli statnimi zaméstnanci, coZz dovolatel ostatné pripousti
tvrdé, zZe vyslovné uzakonéni zestatnéni nasSeho uclitelstva jest pouhou
otazkou doby.

Cis. 13207.

Zaméstnavatel ruci zaméstnanci za Skodu, ktercu mu zpiisobil tim,
Ze ho opomenul prlhlasm k pensijnimu popstem (§ 5 zakona ze dne
21. unora 1929, Cis. 26 sb. z. a n)). Lhostejno, 7Ze i zaméstnanec byl
opravnen by ucmll pojistnou ptrihlasku.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, Rv I 1493/32.)

Zalobé byvalého zaméstnance (hajného) proti byvalému zaméstna-
vateli o nahradu skody, jezto ho zalovany nepiihlasil k pensijnimu po-
jisténi, procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D{tvody: Odvolatel poukazuje
k tomu, Ze Zalobce jako ha]nv dne 15. listopadu 1925 k nému do zamést-
nani nevstoupll nybrz Ze byl toheto dne jim jen pfevzat v témze sluZeb-
nim postaveni, jez az do té doby pozival ve sluzbach panstvi K., a Ze byl
Zalobci téZ priznan vymérem Zemské tfadovny B., vSeobecného pensij-
niho dstavu v Praze 1925 s G€innosti od 1. ¢ervence 1925 starobni di-
chod, nikoliv diichod Zivotni, a, jezto tedy Zalobce v dobé, kdy mezi nim
a zalovanym byl uzavien zaméstnanecky pomér pozival starobniho di-
chodu podle § 20 odst. (1) zdkona ze dne 21. tinora 1929 ¢is. 26 sb. z.
a n., jsa tehdy star 74 let, byl podle § 2 odst. 8 téhoz zakona z pojisto-
vacich povinnosti vynat a jeho nepfihlaSenim u nositele pojisténi nedo-
pustil se Zalovany opomenuti zdkonné povinnosti. Nez, 1 kdyz Zalovany
pfevzal Zalobce v témze sluzebnim postaveni do své sluzby, vstoupil
zalobce takto k zalovanému do zamé@stnani podrobeneho po11stne povin-
nosti jako hajny a podléhal zalobce dle § 1 €. 6 a) pensijnimu pojisténi.
Z vyméru Zemské uradovny II. vSeobecného pens1]n1ho ustavu v Praze
ze dne 3. srpna 1925 jde zcela jasné na jevo, zZe byla vyméfena zalobci
dozivotni renta, nikoliv starobni diichod, a nemfize proto obstati nazor
odvolatele, Ze zalobce pozival v dobé, kdy mezi nim a zalovanym byl
uzavien zaméstnanecky pomér, starobniho dfichodu podle § 20, odst. (1)
cit. zak., jsa star 74 let, a ze byl podle § 2, odst. 8 téhoz zakona z pojis-
tovaci povinnosti vynat. Podle § 2 ¢&is. 1 zak. ze dne 21. Gnora 1929 ¢is.
26 jsou z povinnosti vyfiati zaméstnanci, ktefi neprekrocili 16. roku svého
véku, kteréhozto pripadu u Zalobce neni, a neni téZ rozhodnym pro pri-
hlaSovaci povinnost Zalovaného okolnost, Ze Zalobce sdm ohlasku ne-
podal, jezto podle § 5 zak. 26/29 jest zaméstnanec jen opravnén podati
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ohlasku, aniz se tim rusi zavazek zaméstnavateliiv. Soud odvolaci po-

klada proto nazor prvého soudu, ze zZalobce mél byti prihlasen zalovanym

k pensijnimu pojiSténi podle § 5 zak. 26/29, za spravny a, Ze opome-

nutim Zalovaného ku pfihlasce vznikla Zalobci Gjma, a jest proto Zalobce

podle § 1295 ob¢. zak. opravnén na zalovaném pozadovati ndhradu tak,

jak se zalobou domdha a jejiz vySe ostatné€ ani zalovanym nebyla poprena.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Néazor dovolatele, Ze nebyl hledic k ustanoveni § 2 ¢is. 8 a § 5 odst.
1. zakona ze dne 21. tnora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n. povinen Zalobce k pen-
sijnimu pojisténi prihlasiti, vyvratil jiz odvolaci soud a odkazuje se na
podstatné spravné diivody napadeného rozsudku. Mylny je i ndzor dovo-
latele, Ze vinu na ztraté naroku na invalidni diichod proti pensijnimu
tistavu nenese jen on, protoZe zalobce k pensijnimu pojisSténi ne-
prihlasil, nybrz Ze vinu nese také Zzalobce, protoze, a¢ k tomu byl
opravnén (§ 5 odst. 3 zak. ¢is. 26/29), pojistnou prihlaSku neudinil.
I v tom sméru odkazuje se na diivody napadeného rozsudku (srovnej sb.
n.s. ¢is. 6711 a 8280.)

Cis. 13208.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 F. zak.

Clen, vystoupivsi ze spolecenstva, miiZze z diivodu splaceni Clenského
podilu 7adati na spoleCenstvu jen, by mu vyplatilo hodnotu tohoto Clen-
ského podilu, jak vyplyva z ticetni uzavérky na onen rok, v némz Clen
vystoupil ze spolefenstva po pripocteni zisku a odpisu ztrat, naf pfi-
padajicich.

Okolnost, 7e valna hromada druzstva nevyhovéla své statutarni po-
vinnosti odepsati ztraty z Clenskych podilii, nybrZ usnesla se prenésti
ztraty na pfisti alet, neopraviluje Clena druzstva pozZadovati vraceni
Clenskych podilii ztratami jiz ztravenych. :

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, Rv 1 1633/32.)

Zalobce vstoupil roku 1923 do zalovaného spoleenstva s r. 0. a slozil
50 ¢lenskych podilit po 50 K¢, dhrnem 2.509 K¢. Zalob€ o vraceni clen-
skych podilét vyplatou 2.500 K¢ procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl. Diévody: Prvy soudce
zjistil, ze zalobce dal dne 15. tinora 1928 ohledné vsech svych c¢lenskych
podilit vypovéd a Ze vypovéd tato byla ve smyslu § 4 stanov (§ 77 zak.
ze dne 9. dubna 1873 &is. 73 1. z.) udinéna v cas, které zjisténi prvého
soudce nebylo odvolavsi se stranou ani vzato v odpor, takze i soud odvo-
laci je prejima (S 498 c. 1. s.). Piestalo tudiz Zalobcovo ¢lenstvi koncem
roku 1928 a staly se jeho zavodni podily po vyprSeni ruceni podle § 78
zékona o spoleenstvech koncem roku 1929, tedy nejdéle 1. ledna 1930
splatnymi. Proti Zalobnimu naroku namitala Zalovana strana, Ze reserv-
nich fondit nebylo a Ze bilance Zalované strany za dobu Zalobcova clen-
stvi, zejména jesté v roce 1928 vykazovala bilan¢éni ztratu 173.499 K¢



