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Z déje Zalobniho vysvita, Ze se zaluje v prvé fad¢ na uznani uctu ze
spravy jméni a pak na zaplaceni pohledanosti z G¢tu toho vyplyvajici.
Z povahy spravy jmcni pak plyne, Ze na jedn¢ stran¢ jsou vydani a na
druhé stran¢ prijmy a Ze vysledek jevi se jako pohledanost bud k tizi
spravce jméni nebo k jeho dobru. Tyto prijmy a vydani nelze posu-
zovati jako pohledavky a vzijemn¢ pohledavky, stranam navzéjem
piislusejici, a nelze za to miti, Zze pro uplatnovani naroku na pfebytek,
jenz ze srovnani jejich vychazi, jest rozhodnou uhrnna vySe pfijma ve
smyslu §u 55 j. n. a Ze jest tedy v toumto pripad¢ pfisluSnym sborovy
soud. Zalobce v zalob¢ uvadi jen, co pfi sprave vydal a co prijal a zada,
by zalovany tento afet ze spravy uznal a pohledanost ve prospéch
zalobce zaplatil. Ocenil-li pfi tomto zalobnim d¢ji zalobce pfedmét
sporu na 5000 K a cini-li pohledanost 4059 K¢ 75 h, jest pro rozhod-
nuti tohoto sporu ve smyslu §u 56 a 49 nov. zncni j. n. okresni soud
pristusnym.
NejvvSsSi soud ncevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zalobkyn¢ sluCuje predurtujici zalobu na uznani uctu se Zzalobou
o pin¢ni. Stézovatel ma za to, zc¢ dluzno tyto dveé ¢asti zalobni prosby
presné rozliSovati a rozhodnouti spor o pfislu§nost podle toho, Ze po-
hledavka zalobkyn¢, jez plyne ze souhrnu vydani, ¢ini 5088 K¢ 75 h, Ze
tedy prevySuje hranici §u 49 odstavce prvy j. n.; k vzdjemnym pohle-
davkam zalovancho, to jest pfijmam zalobkyné ze spravy, nelze pry
dle §u 56 odstavec treti j. n. vziti zfetele. Nahled dovolatelky neni vSak
spravnym. Predmét Zaloby ve smyslu §u 54 j. n. jest v tomto pripade
jen jeden a tyZz, nebot tvori jej tvrzeny majctkovy narok zalobkyn¢ z je-
din¢ho pravniho poméru, totiz ze spravy spole¢nc¢ho majetku. Obé asti
zalobni prosby jsou v 1zké spojitosti, jedna podminuje druhou, nelze
je proto posuzovati odd¢lené. V podstaté jde jen o penize, a jest tudiz
zalovanych 4059 K¢ 79 h pro pfisluSnost jedin¢ rozhodno, nehledic
k tomu, ze ani vlastni ocen¢ni zalobkyn¢ (5000 K¢) nejde nad hranici,
stanovenou pro prisluSnost soudu okresniho. K ustanoveni odstavce tre-
tiho §u 56 j. n. (ticti véty Su 55 j. n.) nelze v tomto pfipad¢ pfrihlizeti,
nebot prijmy a vydani dotykaji se jako aktiva neb pasiva stejn¢ obou
stran jako opmvmnuh pokud se tyéL zavazanych. Nejde o pohledavky
a vzajemmne p()hloddvky t¢ neb ond¢ strany, nybrz o jediny celkovy ucet
prijmu a vydani.

Cis. 2683.

Jde-li o relativni nucené zastupovani advokatem (§ 29, odstavec
prvy, druha véta) a dostavi-li se za stranu jiny plnomocnik nez advokat,
nelze vydati rozsudek pro zmeSkani, nybrz dluzno postupovati dle
Su 185 c¢. f. s.

(Rozh. z¢ dne 30. kvetna 1923, R 11 221 23.)

Ve sporu o 3258 K¢, projednavaném u okresniho soudu v miste,
kde sidli nckolik advokatu, dostavil s¢ za zalovanou zmocnénec ne-
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advokat. K navrhu zalobee vynesl procesni soud prve sto-
Fice rozsudek pro zmeskani. Odvolaci soud zrusil tento 1ozsu-
dek a uloZil prvéimu soudu, by vyckaje pravomoci, znovu ve véei jednal
a ji rozhodl. Duvody: Zakon neustanovuje ur¢itych ndsledku pro
zmeskani v pripade, kdyz strana se da zastupovati ve sporu, jehoz
predmdt prevy uje 2000 K¢, zmocencneera, ktery neni advokatem (§ 27
¢. . s.). Otazka, jak soudu jest v takovém pripad¢ postupovati, musi

e proto fesiti podle zasad, ze kterveh cakonodarce vychazi v obdob-
n_uh pripadech. Tu nelze seznatic 7¢ zakon snazi se sice zabraniti
jeduine stran, scrujicirn ku protthovani sporncho fizeni (§ 179, 181,
275, 278, 512, 523 ¢. T. s.), ze v8ak jinak poskytuje stran¢, kterd v ta-
hovem umyslia nejedna, moznost, uvarovati se nasledku, kter¢ ji vznikly
nedopatienim, jez Ize bez dalSiho prutahu opraviti (§ 6, 37, 38, 84, 85,
185, 477 ¢is. 5 ¢, r.s.). Vzhledem k tomuto pravoimu stanovisku nelze
uznati za spravne vyneseni rozsudku pro o zmeSkanm proti stranc, ktera
poslaln & jednasn zmocendénee, fadnou plnou moci vykazancho, byt ne-
byl advoki tem. Soud prvni stolice mcl stranc zadované, upozorniv ji na
propvire pravin nasledky. wdclenim kidtke Thuty  umozniti, aby tuto
va i astupovani odstruml e coz o se bez obtize wmohlo stati v onejkia!si
dobd, poncvadz zalované dhuzstvo ma sve sidlo vomiste  okresniho
soudi. Stranc zalovand byla proto nezakonnym postupem odnata maoz-
rost na soude projednavati (§ 477 Cis. 4 ¢ . s0).

NeivySst soud novvhovel rckursu,

Duvody:

Napadend rozhodnuti je spravide odovodneno. Soudni prase sdili
stanovisko o holaciho soudu. To \\'xln\'il byvaly c¢. k. nejvyssi soud
v orozhodnuti ze dne 190 kvétna 1693, ¢is. 17402 af. sh. &is. 698 a ze
dne 3. dubna 1918 R 1T 76 18, (]umhtml‘lllo str. 272, Casopis pro pravini
a statni vedn, st 1470V pripadc relativniho naeencho zastupovani ad-
vokatem (§ 29 ¢. 1. s.) nema byt \y(lz'm rozsudek pro zmesSkani. do-
stavi-li s¢ za stranu jiny plnmnmmk nez advokat, nvbrz ma byt po-
stupovano dle §u 183 ¢. f. s, Pro pFisnc¢i&i ndizor, 7¢ v takovemn pripade
nastivaji nasladhy zmeSkani (Pollak: System des oster. Zivilprozess-
rechites st 163, Neumann, Komentafd k ¢, r. s., 3. vyd., stro 531) neni
ani zakonic ¢h oni praktickych duvodu,

Cis. 2684.

Spoleénost dle ob¢anského zakonika nema jako takova zpasobilosti
ku sporu, jez prislusi pou.e sdruziv§im se jednotliveim.

Rizeni o 7alobé, zadané¢ jménem takovéto spolecnosti, jest zmatec-
nym, tfebaie spolecnost byla zastupovana soudné zfizenym opatrov-
nikeim.

(Rozi. 7o dne 300 kvetna 1023, Ry 11 610 22))

Zalobe Dra Bodricha T-o,  soudné ustanovencho opatrovinika tak
zvanC Genossenschaft t der Plerdebesitzer des Gablonz-Tannwalder Be-
zirkes, proti Antoninu V-ovi, procesni soud prvé stolice



