197

Podle protokolu o projedndni pozistalosti prohlasiti pozu-

stalostni tcastnich, Ze chtéjf, by odkaz 2000 K¢ byl pfifkuut
kazdym pripadem nezvéstnému cdkazovniku A. S. Tento pro-

tokol byl usnesenim poztstalostniho a opatrovnického soudu

ohledné A. S. schvdlen. TymZ soudem bylo usnesenim schva-
leno slozeni castky 1988 K¢ 94 h pro A. S. a za soullasu po-
zistalostniho a opa fovnického soudu prevzal opatroviik za
mrivého prohlaSencého A. S., ktery pfi projednani poziistalosti
byl pokliadan za nezvéstného, za tohoto vkladni list spofitelny
znéjici na uvedenou castku 1988 K& 94 h, zbytek to odkazu
v puvodni vysi 2000 KC¢.

Pozustalost A. S. a ieho opatrovnik-nabyl tedy uvedenym -

postupem pozustalostniho a opatrovnického soudu obravnéni ve
smys'u § 9 pateniu o mimosporném fizeni a proto byla zmona
odevzdaci list'ny. podle které pozusialost A. D, byla odevzdéana
R. H-—ovi na zdkladé testameniu ze dne 2. kv&'na 1915, jakozZ
i zména uvedenych usneseni v ten smysl, Ze sporny odkaz pfi-
padd R. H. iako dé&dici, zfejmé protizékonnou.

Za tohoto stavu véci nezbyva, neZ ponechati poradu prava
rozhodnuti o rozporu mezi dédicem R. H. a pozistalosti odka-
zoviiika A. S.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze
dne 20. fijna 1925 ¢. j. R 1 674/25-2. Dr. Boh. Vones.

§ 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883 &. 78 £. z. nepiedpoklada dmys]

zmariti konkretni exekulni akt. Veritel poziva ochrany {€Z po
dobu mezi skoncenim jednoho a zahdienim jiného drubu exekuce.
Stadi, vzesla-li z ¢'nu dluZnikova takova preména jeho jméni;

ktera pisobi vériteli obtize, trebaze celkovy stav jméni se ne--

stal pro véritele neprizniv&isim.

Nejvys$8i soud zavrhl zmateCni stiZnost obZa'ovaného J.

J. do rozsudku kraijského soudu v Z. pokud jim byl stéZovatel

uznan vianym piedinem podle Su 1 zdkona ze dnc 25, kvétna
1883 ¢. 718 1. z. Zduvodn: '

StiZnost namita:

1. Ze skutkova podstata Su 1 zdkona o mareni exekuce pied-

pok'ada fimysl zmafiti konkrétni akt exekuéni a Ze tako-

vého v dobé postupu pohleddvek zde nebylo;
2. Ze zbaveni se majetkového predmétu neni totoZné g jeho

zcizenim za uplatu, ma-li v&Fitel moZnost, aby docilil uspoko-

o
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jeni v fplaté, vstoupivd{ na misto predmétu, ichoz se dluznik
zbavil.

LZikonnému predpokladu, Ze pachatclity dmysl sméfuis
k tomu by ziplna nebo d¢asteCné zmafil uspokoieni vé&ritele,
dluzno — jak p_lync z dalsf v&iy 8u 1 zikonyg o mafeni exekuce
spokud nenf v tom trestného Cinu piisnéjsim trestem ohroZzené-
ho« — rozuméti tak, Ze zly tumysl musji se vycCerpati v pacha-
telové snaze, aby vériteli nedosta'o se uspokojoni z urcité CGasti
diuZnikova jméni, a omez'ti se na zmareni exckuce do urcité
Casti tohoto iméni ¢i na zmafeni konkrétniho tkonu exckucniho.
Pri dile jdoucim nmyslu dluZnikové sméfujicim k tomu  aby
uspokojeni véritele bylo naprosto zmareno g aby véfFitelova po-
hledavka viabec nebyla uspokojena, spadd ijecdnani riazu Su 1
citovanéhio zdikona naznaCenc¢ho zpravidla pod piisné$jii bl disko
8u 197, po pFipadé Su 205 lit a) tr. z. Ochrana véritele pak proti
¢intun, jimiz mafi d'uznik konkrétni akt cxckuccy to jest exe-
kuci do urcitého predmétu exekuci podi¢hajictho a tim uspoko-
feni v&fitele z dotyCné &asti dluznikova ymcni, neni ¢asové ome-
zena na dobu, kdv exekuce jest v bEhu, tedy na dobu po za-
hajeni onoho druhu exekuce, o jeho7 mareni ide. Naopak po-
skytuje zaken tuto ochranu vérite!i téZ po dobu exekuce hrozici,
to jest uz v dob& pied zahdjenim konkrétnilio zpasobu exekuce,
pokud jen dluznik vi, Ze jest mu platiti v urcité dobé a Ze k exe-
kuci doijde, protoZe svému zavazku vdéas dostiti nemiiZe nebo
nechce. Tim spiSe sludi veéFiteli pfiznati ochranu proti jednanf
naznacencho razu pro dobu mezi skonenim jcdnoho a zahdje-
nim jiného druhu exekuce. Proto nezdleZzi na tom, 7e a7 do doby
postupu pohleddvek byla zahdjena a i i’z dokoncena toliko exe-
kuce mobilarni. ‘Rozhodnym jest, 7c, stCZovatel v této dobs jiZ
védél o své rozsudelni povinnosti k placeni a o tom, 7e vé&Fi-
telka exckucné vymahd pohledivky z rozsudku vyplyvaiici

Jinak neZ ustanoveni Su 205 lit. a) tr. z., jemuZ jest i zci-
zeni nékteré soucastky dluZnikova jméni toliko zv1aStnim dru-
hem jednani jméni zmenSujicitho, uvadi § 1 zdkona o maFeni
exekuce uréité druhy dluznikovych cinti, dotykajicich se sloZzek
ieho jméni, aniZ stanovi povSechny ptedpoklad, 7Ze ¢incm na-
stalo zmenSeni iméni a k uskutednéni zlého dnwslu v pfedcho-
zim odstavcei, vymezeného stadi, vzedla-li z &'nu dluZnikova ia-
kova pfeména ieho jméni, ktera zpfisobuic véfiteli obtiZe, ob-
zv14$is pritahy ve vydobyti pohledavky, tfebaZe celkovy stav
jméni nestal se pro v&fitele nepfiznivEisim, ale zhstal takovym.
§e uspokojeni vefitele meni naprosto zmafeno ani ztenceno: Di-



199

sledkem toho nerozeznava § 1 zdkona o mareni exekuce ani, zda
se dluZznik majctkového predmctu zbavil za dplatu nebo bez
aplaty (srovnej nalez byv. zruSovaciho soudu videniského ¢&.
940 4f sb. a matericlie zikona).

Rozhodnuti neivy$§Siho soudu z 19. zarf (9.8
€ §: 7Zm 1 329/25-4.

LMERARNI’ ZPRAVY.

JUDr Bohws Proclirdazka: Ceské vodni pravo. Syste-
maticky vykind norem ceského zdikona vodniho se zietelem
k tchylkam vodnilio zdikona moravského a slezského. V. SusSici
1925. — Nakladem vlasinim. — Stran 495,

Ceska literatura spravnilo prava neuni bohata na syste-
maticka dila svého oboru, Pokud miime dobré kniliy spravnihc
prava, moezno ricl, ze vznikly z potieby vyvucovaci, a to jak jiZ
dila z oboru prava tistavniho, ¢i Cisté spravniho. Reforma spra-
vy, specielnd zfizeni Zupni, vyvolala v posledni dobé nékolik
praci specielnich. Jeding Zivunostenské pravo naléza stalé obliby
u autort, snad proto, zZe jeho znalost a casté praktikovani zZiv-
nostenského fadu si jehio vyklad Castéji vyzaduje. Jinak postra-
dame diukladnejsilio dila o obecnim zfizeni s celym komplexem
otazek s nim souvisejicich. nebot publikace zdikont nas nemo-
liou piné uspokojiti, nemame vibec soustavné publikace hornihio
zakona, stavebni privo neni snad vydavano proto, Ze zakon
sam se nyni ze znamych hospodaiskych diavoda malo prakii-
kuje, predpisy prava silnicniho nejsou soustavné zpracovany
a pod. Dr. Bohu§ Prochazka pokusil se nyni nedostatek ten
¢astednd odstraniti systematickym vykladem prava vodniho,
platiélhio v Cechach, se stalym zretelem k pravu vodnimu na
Moravé a ve Slezsku (nebof ve vSech historickych zemich, kde
materie prava vodniho byla predmétem zemského zakonodar-
stvi podle predlohy fisSského vodniho zdkona, byly otazky upra-
veny materielnd i formalné témeéf obdobnd). Privem na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi platnym se autor ve svi publrkacr
nezabyval.

Kniha sltdum wstundtiku ceského vudmho zakona ze dne
28. srpna 1870, ¢, z. Z. a zpuiisobem vykladu jednotlivych. para-
grafiy; nebo jich &;kupinobiasﬁuje véci vodniho prava. Autor ve
spornych otazkach stoji na stanovisku oficielni Skoly vodniho
prava, moZno-ii tak fici, nebot opira se v&tSinou o judikaty nei-



