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hlédnouti, jelikoZ je jim vyhraZeno podle posledniho odstavce cit. § 4
zak. 462/19 jen 50% mist, ktera se obsazuji, a lze tedy pfedpisu toho
pouZiti jen, obsazuje-li se soutasné vice mist. Otdzkou tohoto obsahu
obiral se nss jiz v nal. Boh. A 8148/29 a 9119/31, kde dovodil, Ze podle
znéni cit. pfedpisu a podle intence zédkona maji legionafi narok na kazdé
volné misto do 50% mist obsazovanych, a Ze jsou tedy privilegovanymi
uchazeli i tenkrate, obsazuje-li se jen jedno misto, nebot misto to je
pravé prvym z 50% volnych mist, kterd jsou pfedmétem obsazovani.

Jinak ma se vSak véc pokud stiZnost tvrdi, Ze Zal. afad zrusil obsa-
zeni mista Skolnika nelegiondfem nepravem, protoZe z legionafii se pfi-
hlésivSich nevyhovoval Zddny podmince v konkursu o znalosti jazyka
némeckého.

Podle § 11 zak. &. 462/19 je kazdy Zadatel povinen.... prokazati,
Ze jest zpusobilym ke sluzbé, o kterou zada, a mohou podle § 12 cit.
zak. proptijCovati se mista vyhrazena §em 4 pouze legionaitim, leda, Ze
by se nehlasil Zadny legionaf, jenZ jest pro doty¢né misto zpfisobily.
Podle odst. 2. &l. 12 vl. naf. ze 4. bfezna 1920 & 151 Sb., vydaného
k provedeni zdk. ¢. 462/19, je uchazed, legionadf... povinen prokazati
pfislusnymi doklady svou zpiisobilost pro misto, o které se uchazi. Z toho
plyne, Ze konkuruji-li v soutéZi o misto legionafi, jsou povinni, pro-
kazati zpiisobilost konkursem pozadovanou, a obsazeni mista jinou
osobou neZ legiondfem jest nezdkonné jen tehdy, byl-li tu legionaf,
ktery prokazal, Ze jest zpusobily pro misto, o jehoz obsazeni jde. Maze
proto ufad vyznaCeny v § 14 zak. €. 462/19 zakrocCiti a zruSiti obsazeni
vyhraZeného mista nelegionafem jen tehdy, zjistil-li mimo jiné, Ze misto
bylo udéleno jinému Zzadateli, a¢ soutézili legionafi, ktefi svou zpiiso-
bilost prokazali.

Podle cit. § 14 zak. ¢ 462/19 jest, jestlize néjaké misto bylo obsa-
zeno proti ustanovenim tohoto zdkona, povinno min., jemuz podléha
urad, ustav nebo zavod, jenZz misto obsadil, prohlasiti obsazeni mista za
neplatné a nafiditi, aby byl propustén ten, kdo misto obdrZel. Z toho
plyne, Ze jest podle zasady oficiosnosti také véci afadu toho, aby
z ufedni povinnosti zjistil, zdali jsou dany vSechny skutkové pfedpoklady
pro to, aby obsazeni mista mohle byti prohlaSeno za neplatné.

St-lka tvrdila v fizeni, Ze mezi uchazeli-legionaii nebyio legionafi
zptisobilych pro obsazované misto, jezto neovladali jazyk némecky, jako
podminku konkursu, coz pry zjistila z jejich zZadosti. Zal. ifad pfes to,
ze podle spisii nezjistil relevantni tuto skute€nost, prohlasil obsazeni
mista neplatnym proto, Ze pfi obsazovani nebyl vzat zfetel bez proka-
zaného diivodu vyluCujiciho k uchazeCiim legiondftim. V tom spociva
vSak vada neuplnosti fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss.
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Policejni véci (Slovensko): I. Na udéleni pasového visa
k pobytu v &sl. republice nema cizinec pravniho naroku. — Il. Za plat-
nosti zak. ¢. 55/28 miiZe pfisluSnik ciziho statu, vii¢i kterému trva visova
povinnost, byti z ¢sl. republiky bez dal$iho vypovézen, kdyZz mu bylo
¢sl. visum odepfeno.

(Nalez ze dne 26. ledna 1933 ¢&. 1233))
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V éc: Josef G. v P. (adv. Dr. Jos. Holubek z Prahy) proti zemskému
ufadu v Bratislavé o povoleni k pobytu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost =

Diavody: Rozhodnutim z 25. listopadu 1929 zamitlo policejni
komisafstvi v Komarné st-lovu Zadost o povoleni pobytu v Komarn& a
trvalé visum a vypovédélo jej z tizemi Csl. republiky, ponévadZ Zadatel
ma bydlisté v P., a jeho pobyt v K. neni nutny. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti podané zamitl Zal. Gifad naf. rozhodnutim z toho davodu,
Ze st-1 nema pravniho naroku na pobyt v Csl. republice a ponévadZ jeho
pobyt zde neni Zddouci se stanoviska statnich zajmf.

Proti tomu dovozuje st-1 ve své stiZnosti na nss, Ze podle zak. ¢l. V:
1903 ma préavo k stiznosti i pravo na pobyt. Toto pravo ma pry i z toho
ditvodu, Ze mu mésto K. povolilo, aby se tam usadil. Jeho pobyt v tu-
zemsku jest nutny a chovani st-le jest loyalni. K vypovézeni jeho neni
také zZadného diivodu ani podle § 10 zak. &l. V:1903, ani podle § 54 zak.
€l. V:1878, ani podle ¢l. XL:1879. Jako vadu fizeni vytyka, Ze rozhod-
nuti neni fadné odfivodnéno a Ze st-l1 nebyl v fizeni slySen.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Podle § 2 zak. & 55/28 sméji cizinci pfekroCiti hranice republiky
Csl. nebo v ni se zdrZovati jen s cestovnimi pasy, které vyhovuji usta-
novenim tohoto zakona o pasech cizincti. Podle § 10 cit. zak. miiZe min.
vnitra nafiditi, Ze pasy cizincli musi byti opatfeny visy. Stane-li se tak,
smeji se cizinci zdrZovati v republice ¢&sl. jen po tu dobu, na niZ visum
zni. Po uplynuti této lhiity mohou byt vyhos§téni politickym ufadem prvé
stolice. Jinak zistavaji zdkonna ustanoveni o vyho$tovani cizincii beze
zmény. Predpisem § 16 (odst. 1) zdk. & 55/28 se zruSuje mimo jiné
zék. Cl. VI:1903 a stanovi se (odstavec 3), Ze pro pfechodnou dobu zii-
stava v platnosti visovd povinnost k tom rozsahu, v némz platila bez-
prostfedné pred tim, nez zdkon tento nabude uéinnosti, az do doby,
kdy bude postupné zruSena vyhlaS8kami min. vnitra, uvefejnénymi ve
Sbirce zék. a naf.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze zak. ¢l. VI:1903 byl zruSen a Ze k dii-
vodim vyhoS$téni cizincli podle ¢l. V:1903 pfibyl divod novy, uvedeny
v § 10 zak. ¢. 55/28, podle néhoZz mohou byt cizinci vyho§téni, kdyZ jim
bylo visum odepfeno, nebo kdyz uplynula doba, na niZ jejich visum zni.
Podle § 3 vl. naf. ¢. 215/21 byla stanovena pro cizince v§eobecna visova
povinnost. Toto nafizeni bylo zachovano v § 16 zak. ¢. 55/28 v platnosti
(srovn. Boh. A 8742,30). Visovd povinnost vii¢i Mad’arsku zruSena
dosud nebyla. Podle toho smi se madarsky statni pfisluSnik zdrZovati
na zdejSim tizemi jen tehdy, kdyZ mu bylo udéleno visum, a miiZe byti
bez dalSiho vyhostén, kdyZz mu bylo visum odepfeno.

Na udé€leni pasového visa k pobytu na tizemi Csl. republiky cizi statni
pfisludnik nema prdvniho ndroku; o udéleni visa rozhoduje tifad podle
svého volného uvaZeni. Odepfel-li ufad visum, jest bez dalsiho jiZ na
zakladé této skuteCnosti opravnén cizince vypovédéti.

Vzhledem k tomuto pravnimu stavu jevi se bezdfivodnymi namitky,
které st-1 vyvozuje proti svému vyho3téni z pfedpisti dfivéjSich zakon
uherskych, které, jak bylo jiZ fefeno, byly zidkonem &. 55/28 zru3eny,
po pfipadé zménény. — — —



