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Rozhodl-li se kupujict u vykonu volby dle ¢l. 356 obch.
2., dav dodatecnou lhitw k plnéni, pvi nedodrieni této
pozadovati tihradu Skody pro nesplnéni, jest volba reho
definitivni a nemiize ji2 poZadovati plnéni in natura.

Firma A zakoupila podle nzaveérky ze dne 8, kvétna 1915
od Zalovan¢ho B 500 m® dfivi, které se ji tento zavizal dodati dle
moznosti. Zaloba jeji, aby B odsouzen byl dedati ii do uzavirky
se medostavajici zbytek, byla ve vSech stolicich zamitnuta,

Z duvodu prvni stolice:  Dopisem ze dne 3. prosince 1917
urgovala A zbytek a dodala, »ncbude-li diivi do 1. biezna 1918
dodano, nepiijmu ie vice, nybrz jinde zakoupimm p budu domdhati
se na Vas nahrady Skody«. Timto dopisem vykonala Zalob-
kyné pravo volby dle ¢l, 355. obch. z. vyhrazené a nemuze zadai
nyni opétné splnéni smlouvy (¢l 277, 356 obch 7.). Ze byl Zalo-
vany v predleni s dodavkou, plyne z toho, Ze dosud zbytek dtivi
nedodal, a nebylo tfeba rozebirati otazku, stalo-li se tak vinou
icho ¢i nikoli a bylo-li mu mozno, kdyz byl na vojn¢, ve lhaté
mu dan¢ diivi dodati, pontvadz podminka »dodani dle moZnosti«
bvla smluvena ve proscéch Zalovaného a méla by vyznam jen
v tom pfipadé, kdyby Zalovany chtél dodavati po hatc (po 1.
bfeznu 1918) a 7Zalobkyn¢ by pnéni odmitala.

Z dirvodi nejvyssiho soudu: Pokud ide predevsim o diavod
¢ 4. § 503 c. . s., na némz zavisi opravnénost davodu ¢, 2 téhoz
paragrafu, jest pro posouzeni otazky, byla-li Zalobkyngé volbon
ve smyslu ¢l 355 g 3560 obch. z, dopisem ze dne 3. prosince 1917
vykonanou vazana, ¢ zda pres to jest opravincéna jesté Zadari
splnéni smlouvy, rozhodnym obsah tohoto dopisu a pravni staw,
jiaky timto dopisem byl mezi stranami stvofrct,

Dle tohoto dopisu udélila Zalobkyn¢ Zalovanému ke spIncéni
smlouvy dodatecnou thutn do 1. biezna 1918 s pohriazkou, Ze po
uplynuti této thaty dalsi prijeti diivi odepre, diivi jinde zakoupi
a 7alovaného bude Zalovati na nahradu $kody. Zalobkyné tvrdi,
7¢ se teprve z dopisu Zoloveného ze dne 9. prosince 1917 dovéicla,
7ze Zalovany vykonaval domobraneckou sluZzbu, g uvadi, Ze ii Za-
lovany v tomto dopise sdélil, Ze mu nebylo mozno diivi dodati,
ponévad? se svého obchodu z tohoto diavodu musil vzdat, Za-
lobkyné dopis ten nepiedlozila, tekze doslovné zméni jeho neni
ziiamo, avsak z toho, co Zalobkyn¢ o obsahu jelio uvadi, dluzro
souditi, Ze Zalovany sice Zalobkyni vysvétloval nebo se omlouval,
pro¢ dfivi memohl dodati, neplyne v$ak z n&ho, Ze by byl s roz-
hodnutim Zalobkyn¢ dopisem ze dne 3. prosince 1917 ucinénym
nesouhlasil nebo proti stanovisku Zalobkyni v ném zauniatému né.
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jakvm zpusobem se ohradil. Ponc¢vadZ pak Zalobkyvné netvredi, ze
by byla toto své stanovisko pozd&ii zménila, musil Zalovany pra-
vent piepokladati, ze Zalobkyné dodani dfivi vice nezada, 7Ze |
kdvby <dodano bylo, ic necfijme, nybrz Ze bude ma ném poZa-
dovati nahrade $kody a nemél tedy pficiny, aby zbytek dfivi.
ktery mel jeste docati, pro Zalobkyni opatfoval a ji dodaval,
Pravni stav vytvoreny obéma dopisy shorg citovanymi byl fedy
ten, ze Zalobkvné ve smyslu ¢l 355 a 356 obch. z. se rozhodla pro
nahradu Skody, o zaloveny tote rozhodnuti mlcky akceptoval,
Nisledkem toho jest Zalobkyné ma toto své rozhodnuti vazana o
neni tfeba se obirati otizkou, byl-li zZalovany v prodleni Cili nic.
zdd toto prodleni zavinil ancbo zda je tu nékterv z pfipadin vvssi
moci avedenych v zaveredném liste,

Bvia tedy véc sondy nizSimj spravné posouzena a nashed-
kem toho nebylg se tieba obirati dal$imi namitkami Zalovancého
a provadeéti diukazy o nich nebizené, Tim pada take aplatnovant
diivod dovolaci ¢. 2 § 503. ¢. F. s.

Rozhodnuti neivyvs$siho soudu ze¢ dne

8. cervna 1920, Ry 1 225/20.
—er.

Zdda-li bylovd komise obce zvizend podle Su 22. zd-
koma ze due 30. vima 1919 cis. 592 sb. za povolen:
soudni exekuce k vydobyti svého rozhodnuli o zabrdani
bytu proti postiZenému najemnikovi, jest povinma prilo-
Zili ku svemu mavrhu wvedni polvrzeni vykonalelnosti
zabirvaciho rozhodnuti (§ 5l. cil. zak. a § 54 7. ex.)

Obec U. H. ziidila dle § 22. z. o zabirani byt ¢is. 592 z
r. 1919 bytovou komisi, kteraZz rozhodnutim svym ze dne 26.
biezna 1920, vydanym tolixo proti jednomu z manzela, obyvaji-
cich byt najaty, vyslovila zebrani tohoto bytu ve prospéch obce,
aniz 'dala predepsana pouceni o opravnych prostfedcich, Posti-
zeny najemmnik podal sice véas u obecniho Gfadu pisemné laické
vyjadieni, v némZ Zadal za zruSeni tohoto zabrani a vyloZil své
diivody proti zabrani tomu. Avsak obecni ifad nepovaZoval tuto
pisemnost za odpor ve smyslu § 27. zab. z. a pisemnost najemni-
kovu nepfedloZzil nadfizené instanci.

Na to bytova komise podala u exekuCniho coudu proti ob -
m a manZeliun navrh na povoleni exekuce vyklizenim zabrané'
hvtu, .



