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rané zodpovédnosti obvinéného za pfipadné ciny jeho zaméstnanci,
coz jiz bylo uvedeno.

Cis. 219 dis.

Niet disciplinarneho previnenia podla § 68 lit. b) zak. ¢l. XXXIV:
1874 v tom cine advokata, Ze zastupoval pred sudom inkasacény podnik
pri vymahani jeho vlastnych pohladavok, pochadzajiacich z jeho do-
volenej hospodarskej Cinnosti.

(Rozh. zo dna 22. oktobra 1934, Ds Il 44/34.)

Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplindrnej veci proti Dr. G. B., advokatovi v B., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho stdu advokatskej
komory v Tur€. Sv. Martine zo dna 12. méja 1934, po preskimani spisov,
predloZenych horeoznaCenym disciplindrnym stdom vyniesol tento roz-
sudok: Najvyssi sud ako sad disciplinarny pre veci advokatov zruduje
rozsudok disciplinarneho stidu prvej stolice a sprostuje obvineného Dr.
(. B. obzaloby pre disciplinarne previnenie podla bodu b) § 68
adv. zak,

Dovody:

Proti rozsudku disciplindrneho stadu prvej stolice podal odvolanie
obvineny preto, Ze mylne bol uznany vinnym z disciplinarneho previ-
nenia podla § 68 lit. b) adv. zdk., lebo vraj neporusil adv. zdkona, ked
zastupoval firmu inkasaény podnik »F.« cielom sidneho vymahania
jeho vlastnych pohladavok. Odvolanie je zakladné.

Podl'a zistenych skuto¢nosti vztahovaly sa Zaloby, pri podani kto-
rych zastupoval obvineny inkasalny podnik, na vlastné pohladavky
podniku. Sad prvej stolice ma za to, Ze sa obvineny dopustil discipli-
narneho previnenia podla § 68 lit. b) adv. zak., lebo sa vraj podujal
vymahat vo viac pripadoch pohladavky inkasa¢ného podniku za inka-
sacnti proviziu, tedy vraj proti zadkazu advokatskej komory zastupoval
takt stranu, ktorej tcinkovanie v tomto ohlade spadd pod § 16 zdk.
Cl. LIV:1912. Tento pravny zaver sudu prvej stolice nema vSak opory
ani v zistenych skutoCnostiach ani vo spisoch. Zo spisov neplynie, Ze
by pohladavky, ktoré inkasalny podnik v tomto pripade pred stidom
uplatiioval, boly pochadzaly z takej Cinnosti podniku, ktora smerovala
na nedovolené zastupenie strdn pred vrchnostami, tedy na porusenie
prav advokatov. Nevyskytly sa v tomto pripade dokazy ani na to, Ze
by obvineny bol vedel, Ze inkasa¢ny podnik v inych pripadoch uplat-
noval pohladavky svojich klientov pred sudmi. Nebolo nijakej zdkonitej
prekazky, aby obvineny vo veciach v rozsudku studu prvej stolice uve-
denych zastupoval inkasacny podnik, lebo aj tento mohol mat viastné
pohladavky, pochadzajuce z jeho dovolenej hospoddrskej cinnosti, a
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o tom, ¢i mal podnik opravnené pohladavky alebo nie, mal rozhodovat
civilny stid, pred ktorym podnik mohol sa dat zastupovat advokatom.
Preto mylny je aj nazor sudu prvej stolice, Ze obvineny porusil svojim
¢inom povinni advokatsku kolegialitu a tctu k advokatskej komore.
Taktiez mylne vyklada sud prvej stolice rozhodnutie najvyssieho sudu
¢. Ds III 3/1934, lebo najvyssi sud ani v tomto rozhodnuti nevyriekol,
ze by advokat nemohol zastupovat inkasa¢ny podnik pri vymahani-
takej vlastnej pohfadavky podniku, ktord nie je v suvislosti s nejakym
zakazanym pokttnym pisarenim inkasa¢ného podniku. Konecne neshla- .
dava najvys$si sud disciplindrne previnenie ani v tom Cine obvinenc¢ho,
ze dodatolne signoval a podal k stidu tri Zaloby vztahujice sa na vlastné
pohladévky firmy »F.«, ktoré inkasaény podnik sdm zhotovil a neoprav-
nene v mene obvineného diia 5. maja 1933 sam podal, lebo zo spisov
neplynie, Ze by firma »F.« aj v inych pripadoch bola podala Zaloby
v mene obvineného; zo zisteného pripadu vSak nelze zistit, Ze by bola
takd dohoda medzi obvinenym a inkasalnym podnikom, Ze tento bez
sucinnosti advokata podava Zaloby v mene obvineného advokata a tento
dodato¢nym signovanim schvali toto neoprdvnené pokraCovanie pod-
niku. Preto mylil sa sud prvej stolice, ked uznal obvinené¢ho vinnym
podl'a obzaloby. Bolo tedy treba sprostit obvineného.

Gis. 220 dis.

Odvolanie proti usneseniu prvostupnového disciplinarneho stidu pre
veci advokatov, ktorym bolo nariadené postapenie spisov spravnemu
vyboru advokatskej komory na pripadné pouzitie § 73 adv. zak., je ne-
pripustné.

(Rozh. zo diia 22. oktobra 1934, Ds IIl 52/34.)

Najvys§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. L. L., advokatovi v L., odmietol ako nepri-
pustné odvolanie, podané obvinenym proti usneseniu disciplinarneho
stdu advokatskej komory v Turé. Sv. Martine zo dila 23. juna 1934.

Dovody:

Odvolanie je namierené proti Casti usnesenia, v ktorej bolo naria-
dené postupenie spisov spravnemu vyboru advokatskej komory na pri-
padné upotrebenie § 73 adv. por., ako aj proti tej ¢asti oddvodnenia
usnesenia, v ktorej boly uvedené dovody pre toto opatrenie. Odvolanie
je v8ak nepripustné, ked’Ze ide len o postiipenie spisov a nie o meri-
torne vybavenie a ked'Ze podla 2. odst. § 73 adv. por. i proti meritor-
nemu rozhodnutiu vynesenému podla 1. odst. cit. § odvolanie bolo by
nepripustne.



