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§§ 2 a 3, Ze prispévek ten miuze byti poskytnut, jsou-li splnény podminky
dale v tomto bodé uvedené. Stanoveni t€chto podminek nema pravni vy-
znam pro vznik naroku stran na statni prispévek, nyb'rz vyjadiuje jen
jasné viili zdkonodarcovu, ze nejsou-li splnény, nesmi byti prispévek,
o néjz se jedna, posky’mut i kdyby s hlediska ekvity neb z davodit jinych
jeho poskytnuti bylo doporuditelno. Stanoveni fefenych podminek jest
tudiz instrukci pro rozhodujici organ, stanovici meze jeho ptisobnosti
a odpovédnosti. Teprve, byly-li veskeré tyto podminky splnény, miuze
organ ten — ministerskd komise zfizend pfi min. vnitra — podle § 4
volné uvaziti okolnosti toho kterého pripadu, pfihlizejic k momentim
v této normé uvedenym a vySe dotlenym, zda statni prispévek poskytne
¢i nikoliv. Nema-li strana za zadnych okolnosti pravni narok na poskyt-
nuti prispévku toho, pak ji nelze priznati ani nirok na to, aby ji byly
sdéleny motivy, které vedly rozhodujici organ k jeho nepfiznani.
Aplikuji-li se tyto avahy na dany pfipad, nutno dospéti k zavéru, ze
stiznost neni divodna ani vécné, pokud se snazi zkonstruovat pravni
narok st-liv na poskytnuti statniho prispévku ani po strance formalni,
pokud tvrdi, Ze ji stiha procesni Gjma tim, Ze ji nebyly sdéleny divody
naf. rozhodnuti, resp. skutkové predpoklady, na jichZz zakladé-a za je-
jichz zhodnoceni dospél zal. arad k svému vyroku, strané nepriznivému.

£ 35297,

Pozemkova reforma: Sviiyj vyrok veSly v pravni moc, Ze
urCity statek nepodléha zaboru podle § 3 a) zab. zak., nemiiZze stpa do-
datecné zruSiti z divodu, Ze disledkem zmény pravniho nazirani na
vyznam cit. pfedpisu dospél k nazoru, ze onen statek zaboru podléha.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.437/33).

Prejudikatura: Boh. A 9823/32.

Véc: Nadacni fond polniho podmar$ilka generila Petra hrabéte
Strozziho, zastoupeny Ceskou finan¢ni prokuraturou v Praze, proti stit-
nimu pozemkovému tfadu o zabor.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem z 24. fijna 1930 vyslovil stpd, ze 1. veskeré
nemovitosti velkostatku H., jez jsou vlastnictvim invalidni vojenské na-
dace Petra hrabéte Strozziho, jsou zabrany statem ve smyslu zak.
€. 215/19 Sb. a ze 2. soucasné zruSuje jako zmatecny sviij vymér z 26.
srpna 1922, jimz sd@lil Ceské finanéni prokuratufe, Ze tento nadaéni
velkostatek podie § 3 a) zab. zak. zaboru nepodléha.

Néalezem Boh. A 9823/32 zrusil nss toto rozhodnuti pro nezdkonnost
proto, Ze pri vyméru z 26. srpna 1922 béZeti mohlo nikoli o akt zmate¢ny,
nybrz jen o akt nezdkonny nebo formelné vadny, Ze pouh& materielni ne-
zakonnost, resp. formelni vadnost nemari sama o sob€ jeho pravni
existenci, i Ze tak odpadl predpoklad pro nové rozhodovani stpi-u o za-
boru tohoto velkostatku.



— C.'11.297 —
861

Na to vydal stpd nové, nyni naf. rozhodnuti, jimz: 1. zru$il vymér
sviij z 26. srpna 1922 jako nezakonny a 2. prohlasil, ze shora uvedené
nemovitosti velkostatku H. byly zabrany statem podle zak. ¢. 215/1919
Sb. do vydani rozhodnuti o jejich propusténi podle § 11 zak. zab., § 20
zak. prid. a § 3 a) zdk. zab. Podotknuto, Ze rozhodnuti to jest aktem
deklaratornim, i Ze se nevztahuje na nemovitosti, které nadace koupila
smlouvou trhovou z 1. prosince 1931.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Brojic proti vyroku ad 1. uvedenému, namita stiznost, ze zZal. urad
nemél prava pro nezakonnost dodate¢né ruSit sviij pravni moci nabyvsi
vymér z 26. srpna 1922, a dovolava se k ditkazu o tom i svrchu cit. nal.

Jak patrno z divodi pripojenych k naf. vyrokiim, odivodiiuje Zal.
irad sviij vyrok, uéinény pod 1., nikoli pouze {im, Ze vymér z 26. srpna
1932 byl nezakonnym. Své opravnem tento vymér dodateCné zrusiti,
dovozuje Zal. trad z toho, Ze vymér onen pii¢i se nezadatelnym praviim
vefejnym, kdyz prohlasil za vylouceny ze zaboru podle § 3 a) zab. zak.
velky majetek pozemkovy, ktery nevykazoval a nevykazuje naleZitosti
objektu podle cit. §u ze zaboru vvloufeného. Diivodem pro vyrok o zru-
Seni vyméru z 26. srpna 1922 neni tedy zal. afadu jen nezakonnost
tohoto vyméru sama, nybrZz nazor, ze vymér ten pfi¢i se nezadatelnym
zajmum vefejnym, sledovanym zakony o pozemkové reformé, jimz musi
ustoupiti i pravni moc. Vychazi tedy naf. rozhodnuti predevSim z prav-
niho nazoru, ze akt spravni, pfi¢ici se nezadatelnému zajmu verejnému
miuze pres to, Ze nabyl formelni pravni moci, byti dodate¢né ufadem zru-
Sen, a to i v pripade, Ze néktera strana z ného nabyla prav. Nézor ten
neshledal nss nespravnym. Kryje se s tim, co nss po té strance opétné
jiz v riiznych nalezech (sr. Boh. A 101/19, 1574/22 a j.) vyslovil. Proto
je svrchu uvedena namitka stiznosti bezdiivodna.

Stiznost ovSem také popird, ze by vymér stpi-u z 26. srpna ‘1922,
vyslovujici, Ze velky nemovity majetek stézujici si nadace je podle § 3 a)
zab. zak. ze zaboru vylou€en, pri¢il se nezadatelnym zajmim vefejnym,
néjakému kategorickému imperativu, jak za to m& zal. afad. DluZzno
tudiz zkoumati, je-li tento predpoklad splnén, ponévadz jen v pfipadé
kladném bylo by zruSeni cit. vyméru formelni pravni moci nabyvsiho
opravnéno.

Bézi o vyrok podle § 3 a) zab. zak., podle néhoz jsou ze zaboru vy-
louceny objekty pravné i hospodafsky samostatné, jeZ neslouzi hospo-
dafeni na zabranych nemovitostech. Jde o to, zda predpis ten je takové
povahy, ze by nebylo 1ze stav jemu odporujici za zadnych okolnosti trpéti,
a to ani tenkrate, kdyZ by tim méla byti nabyta prava porusena, jichz
ochrana uznavana je platnym rfadem pravmm Jen v takovém pfipadé
1ze mluviti o nezadatelném zajmu vefejném.

Pfi rozhodovani tom dluZno na podkladé oboru zdkonodarstvi o po-
zemkové reformé zkoumati, zda by porusenim ustanoveni § 3 a) zak. zab.
byl skutecné zalozen stav, ktery je v odporu se zakladni a nezadatelnou
tendenci téchto zakonii. Dluzno dati za pravdu zal. Gfadu, Ze zakono-
darstvi o pozemkové reformé — pravé tak jako velka vétSina pfedpist
spravnich — byly vyddny v zdjmu vefejném a zajem ten sleduji, i Ze
zakonodarstvi o pozemkové reformé sleduji narodohospodarsky a so-
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cidlni zajem razu verejného. LeC skuteCnost ta sama o sobé jesté nestaci
k zavéru, ze Slo o poruseni nezadatelného zajmu verejného, ze zruSenym
nyni vymérem byl zaloZen stav, ktery za zadnych okolnosti trpén byti
nesmi. Nebot' ve sprdvnim pravu lze jen ve velmi fidkych pripadech
tvrditi, ze predpis neni vydan v zajmu vefejném, takze by pak tfad
vlastné svym rozhodnutim nebyl vazan nikdy. Proto nestaci, ze vymér
zruSeny dnes naf. rozhodnutim nebyl ve shodé se zakonem vydanym
v zajmu vefejném, nybrz bylo by tieba, aby vymér ten priéil se nezada~
telnym zajmum verejnym. A tu uvazil nss toto:

Podle zak. ¢. 330/1919 Sb. je stpi nejen spravnim tifadem s moci
rozhodovaci (§ 7), nybrz i zastupcem statu co do vSech prav a zavazki
vzniklych provadénim zakondt o zabrani velkého majetku pozemkového
naproti osobam tretim, soudiim i jinym trfadum (§ 4), a jako takovy ma
pravo dohodnouti se i s vlastnikem zabraného majetku o tom, které ne-
movitosti, kdy a za jakych modalit maji byti podrobeny pozemkové re-
formé (§§ 14, 44 nahr. zak.), a tudiz i, jezto pravo to neni nijak ome-
zeno, ujednati provedeni pozemkové reformy, uchylujici se od zasad
ovladajicich zakonodarstvi o pozemkové reformé, pokud nebylo by to
ovéem specielnimi ustanovenimi vyslovné zakizano. Co do nemovitosti
uvedenych v § 3 a) zak. zab. takového vyslovného zakazu nikde neni, a
dluzno proto miti za to, Ze vefejny zajem na osudu nemovitosti podle
§ 3 a) zak. zab. reklamovanych je zadatelny.

¥,

Nemoh! proto zal. urad, zménil-li v dasledku pozdéj$i judikatury
nss-u své pravni nazirani na ustanoveni § 3 a) zak. zab., pavodni sviij
vyrok, ktery nabyl moci prava, zruSiti a ve véci znovu rozhodovati.
Opacny nazor odporuje zakonu. Jezto pak zal. irad zalozil druhy vyrok
naf. rozhodnuti, Ze totiz nemovitosti stézujici si nadace jsou statem za-
brany, jediné na predpokladu, ze mtize sviij vymér z 26. srpna 1922
zruSiti a ve véci znovu rozhodovati, predpoklad ten vSak — jak uvedeno
— nema oporu v zakoné, nezbylo nez nar. rozhodnuti i co do druhého
vyroku zrusiti podle § 7 zak. o ss. '

¢. 11.298.

Stavebni pravo (Cechy): L. Pravomoc zem. tifadu, povolo-
vati po slySeni zem. vyboru zaloZeni nové ¢asti mésta (§ 17 odst. 3 stav.
f. a §8§ 5 a 99 org. zak. ¢. 125/27 Sb.) neni na prekazku prislusnosti
leni planu polohy. — II. U¢ast majitelii pozemkii na fizeni o sdélani
planu pololky a opravnéni jejich k opravnym prostredkim. — III. Plan
pelohy miize zahrnovati i upravy, které jsou jinak odkazany do jinych
etap fizeni stavebniho. — IV. Pian polohy miiZze obsahovati urc¢eni ploch
pro verejna prostranstvi a jiné verejné ucCely, urCeni, zda ulice ma byti
zastavéna souvislou fadou domii €i ve volné soustavé, jakoz i omezeni
vySky budov. — V. Do planii polohy nenalezi vSak stanoveni podoby
a rozmérii jednotlivych parcel stavebnich ani urceni hmoty a barvy



