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zavizan obstaravati tkony vladni. Je tudiZ pojem tfednika uZsi nez pojem
vrchnosti ve smyslu Su 68 tr. zdk. Tomu nasvédcuje jiz ta okolnost, Zc
v §u 68 tr. zdk. vedle tfednika uvedeny jsou nejriizngjsi kategorie ji-
nych osob, poZivajicich ochrany dle tohoto zdkonného ustanoveni. KdezZto
zikon v Su 311 tr. zik. oznacuje jako objekt trestného ¢inu tifednika, mluvi
v §§ 312 a 314 tr. zdk., bezprostiednd nasledujicich, o osobdch, jmeno-
vanych v 5u 68 tr. zdk. jako o objektech trestnych Cintt ve smiyslu téchto
trestnich predpisti. Jest na biledni, Ze dozorc¢i organ lesni, jsouci ve sluz-
bach soukromych, poZiva sice, byl-li vzat pfisluSnym zemépanskym ufa-
dem do piisahy, ochrany 8u 68 tr. zdk., Ze v3ak, neobstardvaje tikonf
vl4ddnich, nemiiZe byti pokladdn za Gfednika ve smyslu §§ 101, 104 a 105
a tedy ani dle Su 311 tr. zadk.

Cis. 513.

Piedpist o podminecném odkladu vykonu trestu nelze pouziti pfi od-
souzeni pro spravni prestupek.

Rozhodl-li o spravnim prestupku lichevnim v prvé i druhé stolici li-
chevni senat plné obsazeny, jest rozsudek absolutn¢ zmateCnym,

Odsouzeni pro prestupek spravni jest za vSech okolnosti mirngjsi,
nezli odsouzeni pro piestupek soudni,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr I 733/21.)

Nejvyss8isoud jako soud zruSovaci uznal po nstnim liceni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona:

Rozsudkem okresniho soudu lichevniho v BezdruZicich ze dne 8. zafii
1620, pokud jim byl obZalovany pro pfestupek spravni dle § 6 zikona
ze dne 17. Fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. odsouzen podmine¢nd, a potvrzu-
jicim jej rozsudkem lichevniho jako odvolaciho krajského soudu v Chebu
ze dne 11. listopadu 1920, poruSen byl zdkon v ustanoveni § 1 zdkona ze
dne 17. fijna 1919 &is. 562 sb. z. a n., dile §§ 5, 9 a 10 zékona ze dne 17.
Fijna 1919 ¢is. 567 sh. z. a n. a 8§ 6 1 10 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is.
568 sh. z. a n. a § 1 tr. ¥.; rozsudky ty se zruSuii a okresnimu soudu
v Bezdruzicich se uklada, aby spisy postoupil pfedsedovi soudu lichev-
niho jako zastupci prislusného tradu spravniho k novému fizeni proti
obzalovanému.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho soudu v Bezdruzicich ze dne
8. zafi 1920 odsouzen byl obzalovany T. pro prestupek spravni dle § 6
zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n., spachany pfekrocenim
nejvyssi ceny zivé vahy masa telecihe, do vézeni na jeden tyden a ku
pendZitému trestu vézeni v trvani 5 dntt a dle § 389 tr. . k nihradd atrat
fizeni trestniho.

Odsouzeni prohldseno podminec¢nym dle zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n. na zkuSebni dobu jednoho roku. K odvolani vefejného
7zalobce byl rozsudek ten rozhednutim lichevniho jako odvolaciho soudu
v Chebu ze dne 11. listopadu 1920, s poukazem na diuvody prvniho
soudu a s dalSim odiivodnénim v pIném znéni potvrzen. Rozsudky obou
stolic porusuji zakcn ve dvou smérech a sice: 1. Nesrovnavaji se uvedené
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rozsudky se zakonem v tom sméru, Ze obzalovany odsouzen byl pro pie-
stupek spravni dle § 6 ziak. ¢is. 568 podmine¢né. Zikon o podminecném
odsouzeni ze dne 17. Fijna 1919 &is. 562 sb. z. a n. nestanovi sice vyslovng,
ze podmine¢ného odsouzeni lze uZiti pouze pro delikty, soudni pravomoci
podichajici, tedy pfi zloCinech, pie¢inech a pfestupcich, ale vyplyva to
z celého obsahu tchoto zdkona, z jeho vzniku, jeho tendence a z piicle-
néni jeho ku systému trestniho zdkona. Také v jinych zemich, kde podmi-
necné odsouzeni jiz dfive bylo v uZivani, vztahuje se instituce tato vy-
hradné jen na trestné <iny, pod pravomoc trestnich soudi spadajici.
Predpisy rdzu policejniho, pckud nejsou obsazeny v trestnich zakonech,
nepfichazeji nikdy pro podminecné odsouzeni v tvahu. Tomu sveéde také
divodovd zprava, kterou zdkon sborim zdkonodirnym byl piedloZen.
Dle § 1 cit. zak. miiize jen soud cdloziti vykon ftrestu. Zfizenim soudit li-
chevnich podle zakona ze dne 17. Fijna 1919 &is, 567 sb. z. a n. jsou tyto
ovSem soudy ve smyslu zminéného § 1, le¢ soudem v tomto smyslu neni
predseda soudu lichevniho, jenz vedle § 5 zdk. ¢is. 567/19 rozhoduje jen
jako zdstupce piislusn¢he ufadu spravniho v piipadech, kde Fizeni je p¥i-
kdazano spravnim ufadim. Jak také ve zminéné divodové zprave jest uve-
deno, nepoji se k odsuzuiicimu vyroku pro delikty spravni ztrata zacho-
valosti a ostatni ndsledky soudniho odsouzeni, Nasledkem tcho nesmi
odsouzeni pro piestupek spravni  byti zapsano do trestniho rejstiiku,
ktery dle naf. min, sprav. ze dne 8. prosince 1897 &is. 47 F. zak. se vede
jen pro soudem vyslovené odsouzeni pro zlo¢in, piecin nebo piestupek.
Dle § 9 zdkona o podmine¢ném odsouzeni a § 8 provadéciho nafizeni
k nému ze dne 11. listopadu 1919 ¢is. 598, musi byti i tresty, podminednd
odloZené, v patrnosti vedeny ufady, vedoucimi zaznamy o trestech, tieba
ze do zdznamu o trestech sméji byti takové tresty zapsany teprve, a7 do-
Slo k jeiich vykonu, Dle § 38 prov. nafizeni jest afad, vedouci zi-
znamy o trestech, povinen, uvédomiti ihned soud, jakmile zvi, Ze podmi-
necné odsouzeny byl znova odsouzen. Tato kontrola pii piestupcich
spravnich nebyla by tedy viibec mozna, ponévadz, jak uvedeno, pre-
stupky sprdavni do trestniho rejstfiku se nezapisuji. Dle § 7 zdkona ma
byti vyrok o podminetném odsouzeni zpravidla poiat do rozsudku a jen
kdyZ to neni mozno, rozhodne soud usnesenim. O pfestupcich spravnich
nevynaseji se vSak rozsudky, nybrZz nalezy. Déale rczeznava té7 zakon
o trestani valecné lichvy ¢is. 568/19 v § 6 sam mezi pfestupky spravnimi
a pirestupky soudné trestnymi. I z téchto zdakonnych ustanoveni lze do-
vozovati, Ze podminecné odsouzeni mimo soudné¢ trestny &in neni pfi-
pustnym.

2. Ptekrocily oba rczsudky meze své piislu$nosti tim, e okresni soud
lichevni v fddném svém obsazeni pfedsedou a dvéma pfisedicimi dle § 10
odstavec prvy zakona ze dne 17. ¥ijna 1919 &s. 567 sb. z. a 1. rozho-
doval o pfestupku spravnim dle § 6 zdk. ze dne 17. Fijna 1919 &is. 568 sb.
z. an., o n¢mz dle § 5 onoho zdkona &fs. 567 rozhodovati mél piedseda
soudu lichevniho jako zdstupce pfislu§ného afadu spravniho bez piisedi-
cich, a ddle odvolaci soud lichevni tim, Ze v fadném svém obsazeni
predsedou a ¢ty ¥Fmi pfisedicimi dle § 10 odstavec druhy cit. zak. &is.
568 rozhodl o cdvoldni vefejného Zalobce, kdeZto o odvoldni v pFestup-
cich spravnich rozhodovati ma dle § 9 cit. zdkona &is. 567 cdvolaci senit
sborového soudu sloZeny ze soudce z povolani jako pfedsedy a dvou

Trestni rozhodnutf, Iil. 19
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piisedicich. Jevi se proto rozsudky ty, pokud se tykaji pfestupku sprav-
niho dle § 6 cit. zdk. ¢is. 568, jezto vyneseny byly soudem vécné nepfi-
sluSnym, absolutn¢ zmatecnymi dle § 1 tr. ¥. DluZno jesté se zminiti
0 otazce, ma-li ohledné obzalovancho protizakond vyneseny rozsudek
byti zruSen ¢ pouze vysloveno, Ze zdkon byl porusen. Za viech okol-
nosti jest odsouzeni pro pfestupek spravni mirnéisi neZ odsouzeni pro
piestupek soudni, nebof onen nema zneucfujicich nasledkt tohoto. PFiz-
niveisi pro obZalovancho jest tedy eventuelni odsouzeni spravni a nalezi
tudiz dle & 292 tr. . obnoveni Fizeni nafiditi.
Cis, 514.

V tom, Ze porotcové nemohli pro jazykovou neznalost zplna sledovati
chod hlavniho preliCeni, nelze spatfovati diivod zmatecnosti dle &is. 1
N 344 tr. F. ‘

Souvisi-li spolu nékolik hlavnich otazek, nelze obmerziti Fizeni opravo-
vaci na zodpovédéni jedné otazky, nybrz dluzno je nariditi ohlednd véech
otazek spolu souvisejicich. Nesprivné pravni poudeni predsedovo
v tomto sméru zakladd diived zmatecnosti die ¢is, 8 § 344 tr. T.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 11 444/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni zma-
tecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu v No-
vém Jicin¢ ze dne 7. Cervna 1921, jimZ byl obZalovany podle § 334 tr. f.
spro$tén z obZaloby pro zloCiny pozdvizeni dle & 68 tr. zdk., tézkého
ubliZeni na téle dle § 157 tr. zdk. a pro prestupky dle §i 32 a 36 zbroi.
pat., vyrok porotcit a rozsudek na ném spocivaiici zrusil a odkazal vie do
nejbliz§tho porotniho sezeni téheZ sborového soudu k opétnému projed-
nani a rozsouzeni.

Davody:

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi uplatiinie divody zmated:
nosti § 344 ¢is. 8, 9 a 1 tr. f. Neodiivodnéna jest oviem v obou smérech
posléze uvedenych. Nebof, byl-li shleddn rozpor v odpovédi porotci
proto, ponévadZ zodpovédéli I a 11 hlavni otdzku 4 hlasy sano« a & hlasy
»ne«, tedy zdaporng, kdezte na Ill., tésné s tEmito otdzkami sowvisciici
hlavni otdzku, dali 12 hlasy odpoveéd kladnou, byl tento rozpor odstranén
meniturnim fizenim, jez mélo za vysledek, Ze i otdzka tato zodpoveédéna
byla souhlasn® s prvymi dvéma otazkami hlavnimi zdporné (4 ano, 8 ne).
JelikoZ vyrokem tim, vySlym z fizeni opravného {(moniturniho) pavodni
verdikt byl nahraZen, nelze z vnitiniho rozporu tchoto paivodniho vyroku
odvozovati zmatek dle § 344 ¢&is. 9 tr. ¥. Ze by viak vyrok, jak vysel
z Tizeni opravného, sdm o sob@& obsahoval zjisténi, jeZ by logicky
vedle sebe zdrovenl nemohla obstati, zmatedni stiZnost sama netvrdi.
Pokud jde o zmatek dle § 344 & 1 tr. ¥., dovozuje zmate¢ni stiznost z pii-
vodniho sob€ odporujiciho vyroku porotcii, Ze pry porotci jednak vypo-
védém polskych svédkii nerozuméli, nasledkem toho chod priivodniho Fizeni
nemohli fadné sledovati a jeho vysledky pochopiti, jednak, 7Ze té7 otiz-
kdm némeckym ndleZit€ nerozuméli. Bylo-li v8ak tomu tak, pak nebyl
pry soud néleZité obsazen, coZ opodstatiiuje zmatek dle § 344, &is. 1



