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dovédela teprve v unoru 1932, naCez pak ihned Zalovaného o jejich za-
placeni do své ruky upominala, Ze Zalovany byl pfimo upozornén na to,
ze fakturni valuty, o né€z tu bézi, byly cedovadny bance; Ze kartotéka
banky byla pouhou pomiickou za t¢elem kontroly, zdali- firma S. sku-
te¢né odvadi postoupené pohledavky, a nikoliv soucasti obchodnich knih
banky; Ze banka sménky nevratila firmé S., ale dala je této firmé jako
novy tvér a ze pokud sménky byly zaslany bance Zalovanym, toho také
jeji valutou ve svych knihdch uznala.

Kdyby se tyto okolnosti dokazaly, jevil by se postup fakturnich
Castek, o néz tu jde, v jiném svétle, zvlast kdyz k fadnému oznameni
cese fakturni valuty uplné stali jeji sdéleni razitkem na faktufe, jak se
v souzeném piipadé stalo, kdyZ placeni zaokrouhlenych &astek pfi exi-
stenci vice t¢tld mezi obchodniky neni nic neobvyklého a kdyZ platby
bez bliz§iho oznafeni maji byti u¢tovany na starsi z vice dluhti pro dluz-
nika stejn¢ obtiZnych, o jaké v souzeném piipadé beZi.

Tim vSak, Ze napadeny rozsudek k témto okolnostem nezaujal sta-
noviska, neni zpiisobily k meritornimu pfezkoumani dovolacim soudem,
takze nezbylo, nez aby po rozumu § 543 osp. rozsudek odvolaciho soudu
rozvazal.

Bude nyni na odvolacim soudu, aby skutkovy stav v uvedenych ohle-
dech nalezité zjistil, vytézky tohoto zjiSfovani hodnotil a pak znovu
rozhodl.

Podotyka se, Ze je povinosti kupce, aby mu zaslany obchodni dopis
si peClivé a dikladné pfeletl. Kdyby Zalovany byl této povinnosti vy-
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faktur po bfeznu 1931, které jsou — v protivé ke dfivéjSim, obsahuji-
cim pouze otisk razitka s prosbou o zaplaceni zminéné bance — opa-
treny jasnym orazitkovanim, davajicim zpravu o postupu jejich valut,
ale také o téch pozdéjsich z nich, u nichZ otisk razitka toho neni tipIné
jasny, pokud je na nich jasné Citelné aspofi slovo »cediert«, ponévadz
toto slovo stacilo, aby v Zalovaném pii nejmensim vyvolalo pochyb-
nosti, komu ma platiti a ho pfimélo k dotazu u firmy S. ohledné vysvét-
leni, resp. i zminéné banky, kdyby bylo pravdou, ze byly k fakturam
ptiloZeny jeji sloZenky. Pokud ovSem otisk razitka neni vibec Citelny
a nedokaze se, Ze by Zalovany pravé ohledné téchto faktur byl snad
zvlast upozornén na cesi, osvobozuji ho firmé S. konané platby.

Cis. 15040.

-

I. Otazku naroku na penziu pomocnych zamestnancov ¢sl. Statnych
drah, ktorych sluzebny pomer bol podla § 135 vl. nar. 15/1927 Sb. z.
a n. zmeneny v pomer zriadenecky, treba posudzovat podla § 7 odst. 1
stanov penzijného fondu ¢sl. Statnych drah a nie podl'a § 7 odst. 3 tychto
stanov.*)

*) Srovnaj: Sb. n. s. & 13805,
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Il. Pravny pojem definitivnej sluzby nie je vo vl nar. ¢. 15/1927 Sb.
Z. a n. vyjadreny, ale vysvita z §§ 2, 114, 121 a 123 sluzebného po-
riadku; podstatnym znakom definitivneho sluZebného pomeru je, Zze ho
nemozno rozviazat' vypoved'ou. Ked'Ze je sluZebny pomer zamestnancov
§ 135 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. takto upraveny, je po prave
definitivny bez ohladu na to, aki sluzbu taky zamestnanec sku-
tocne kond, ako sa mu vymeruje a vyplaca sluZzebny plat, ako sa vyme-
ruje penzijna zakladna a aké su iné jeho sluZzebné pomery.

(Rozh. z 12. marca 1936, Rv III 672/35.)

Zalobnik nastapil v aprili roku 1917 ako robotnik u $tatnych drah
a od 1. aprila 1923 bol i ¢lenom penzijného fondu Ceskoslovenskych §t.
drah. Diiom 1. novembra 1930 bola prevedena zmena jeho sluZebného
pomeru podla § 135 vl. nar. & 15/1927 Sb. z. a n. a Zalobnik stal sa
stalym Zelezni¢nym zamestnancom. Vymerom riaditel'stva Statnych Ze-
leznic v B. zo diia 2. novembra 1933 bol Zalobnik podla § 116 odst. 1 a)
sluZebného poriadku v dosledku poklesu jprace Zeleznice dany do vy-
sluzby s tym, Ze nema naroku na penziu z déovodu § 7 odst. 3 penzijnych
stanov. Zalobnik podal proti tomuto vymeru opravny prostriedok, kto-
rému ministerstvo Zeleznic nevyhovelo. Zalobnik doméahal sa Zalobou na
Zalovanom C&sl. State platenia penzie v sume 658 K& 35 h mesatne od
1. decembra 1933, na ktort ako definitivny Zelezni¢ny zamestnanec ma
narok. VSetky tri sudy Zalobe vyhovely. Najvys§s§i sud
z tychto dovodov:

Zakladni pravni otazku této rozepfe, zda narok Zelezni¢nich pomoc-
nych zaméstnancfi, postavenych na roven zfizenciim statnich drah (§ 135
vl. n. 15/27) jest posuzovati podle 1. & 3. odst. § 7 stanov pensijniho
fondu statnich drah, vyfeSil nejvys$si soud jiz v rozhodnuti Sb. n. s.
Cis. 13895 a neshledava pficiny, aby se od tohoto rozhodnuti odchylil.

Je pravda — jak dovozuje dovolaci zadost Zalovaného statu —, Ze
pomocni zaméstnanci ve sluzebnim poméru, pfeménéném podle § 135
vl. n. €. 15/27 Sb. z. a n. na pomér definitivnich zfizenct statnich drah,
nejsou ve vSem rovni definitivnim zfizenciim, protoZe zlistanou nadéle
na mistech systemisovanych pro pomocné zaméstnance a nepfestoupi na
systemisovana mista pro definitivni zfizence, le¢ tento rozdil tyce se jen
skute¢ného konani Cinné sluzby, nema vSak vlivu na pravni rdz jejich
nového sluzebniho poméru. Vzdyt otdzka, je-li sluZebni pomér defini-
tivni ¢i nic, je otdzkou prdvni upravy konané sluzby a ta v § 135 vl. n.
¢. 15/27 Sb. z. a n. je provedena odchylné od zasad prvé &asti tohoto
vlad. natizeni, Ze zaméstnanec se ustanovuje jen na urcité systemisovane
misto. - _ ,

Pravni pojem sluzby definitivni neni vyjadfen ve vl. naf. & 15/27
Sb. z. a n., vysvitd vSak v §§ 2, 114, 121 a 123 sluZ. fadu a je ten, Ze
stuzebni pomér definitivni nelze rozvazati vypovédi. Je-li sluZebni po-
mér zaméstnancti § 135 vl. naf. takto upraven, pak je po pravu defini-
tivnim bez ohledu na to, jakou sluzbu takovy zaméstnanec skuteCné
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kona, jak se mu vyméfuje a vyplaci sluZebni plat, jak se vyméfuje pen-
sijni zakladna a jaké jsou jiné jeho sluZebni poméry. Proto nelze Ciniti
rozdil mezi definitivnimi zaméstnanci ve vlastnim slova smyslu a jinymi
zaméstnanci definitivnimi, jak neprdvem méa za to dovolaci Zadost.

K dal§im vyvodiim dovolani tfeba pfedem vytknouti, Ze otazku vzniku
naroku na vysluzné a zaopatfovaci platy nelze rozhodovati tivahou, zda
pense fje véci poméru sluZebniho & pomérit platovych, jak tomu chce
dovolaci zadost, nybrz jediné podle obsahu positivnich pfedpisit o tom
platnych a témi jsou pro tento spor vlad. nafizeni & 15/27 Sb. z. a n,,
stanovy pens. fondu statnich drah, kterych se toto nafizeni dovolava
(§ 136) a sluZebni fad Zeleznic, jenz je zakladem celé sluzby ZeleznicC-
nich zaméstnanci. ,

Dil 1V. &asti druhé vl. naf. & 15/27 Sb. z. a n., ktery utvofil novou
skupinu pomocnych zaméstnanci v definitivnim sluzebnim poméru
(§ 135), je také provedenim predpisu § 210 plat. zak. <. 103/26 Sb. z.
a n. pravé tak, jako celé vlad. naf. & 15/27 Sb. z. a n. je provedenim
tohoto pfedpisu (odst. 1), Ze platové a sluZebni poméry jinych statnich
zam&stnancit nez téch, které pfimo upravil platovy zdkon, upravi vldda
nafizenim podle zdsad, na nichZ je vybudovan tento zakon a to zamést-
nancii ve statnich nebo statem spravovanych podnicich se zietelem ke
zvla$tnim pomérim a potfebam téchto podnikd.

Pravé proto, Ze uprava byla provedena pro rlizné druhy statnich
sluzeb osobitné, nelze k urfeni prav a povinnosti skupiny jedné sahati
k pfedpisiim pro skupinu jinou a proto také jednotlivé otdzky sluZebniho
poméru Zelezninich zaméstnancii nelze fesiti podle tipravy pomocnych
zamé&stnanci v jinych statnich sluzbach, tak zejména nelze brati rozho-
dujici zfetel v tomto sporu k pfedpisfim o sluzebnich a platovych po-
mérech zfizencii podle vl. naf. & 114/26 Sb. z. a n.

S ohledem na vyvody dovolaci Zadosti tfeba tu pfece k jejim pouka-
ztim na obdobu tohoto natizeni (&. 114/26) s vlad. naf. & 15/27 Sb. z.
a n. v otdzce zde souzené — pensijni narok —, nehledi-li se ovS§em na
zménu dosavadniho soukromoprédvniho sluZebniho poméru ve vefejno-
pravni (§ 48 tohoto naf. ¢. 114/26 Sb. z. a n.), poznamenati, Ze od-
chylna prava v pensijnich pomérech zde nové utvofené skupiny zamést-
nancii (§§ 48—50 vl. naf. ¢. 116/26 Sb. z. a n.), obdobné § 135 vl. naf.
€. 15/27 Sb. z. a n. od pensijnich poméril zfizencli pragmatikéalnich, maji
sviij diivod v tom, Ze naroky nové skupiny (§ 48) na zaopatfovaci platy
— nikoli vysluzné — jsou plné upraveny jiZ positivnimi pfedpisy tohoto
vlad. natf. & 114/26 Sb. z. a n. a stejné se skupinou zfizencit v soukro-
mopravnim poméru s vylouenim ovSem § 34, ktery se tyCe jen zamést-
nancit vypovéditelnych (§§ 31, 50), takZe zaopatifovaci ndroky téchto
zaméstnanct maji plny a jediny zaklad v tomto nafizeni (C. 114/26)
a tim je uprava jejich zaopatfovacich platii zcela uzavfena.

Tomu vSak neni tak s vysluznym Zzelezni¢nich pomocnych zamést-
nancti podle vl. naf. & 15/27 Sb. z. a n., nebot tu vlastni podrobna
uprava odpoc¢ivnych a zaopatfovacich platéi pfedpisy tohoto nafizeni vy-
Cetpana neni, nebot zaklad jich obsahuje § 118 sluz. fadu a stanovy
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pensijniho fondu statnich drah (§ 126 vl. naf. ¢&is. 15/27 Sb. z. a n.)
a predpisy § 126 az 132 vlad. naf. jsou jen dopliiky jich. Podle téchto
predpisii je zaklad naroki Zelezni¢nich pomocnych zaméstnancéi v po-
drobnostech uren pfedpisy stanov pensijniho fondu a protoze v téchto
pfedpisech chybi pfimé opatfeni pro nové utvofenou skupinu nevypo-
véditelnych zaméstnanci pomocné Zelezni¢ni sluzby (§ 135 vl. naf.),
nezbyva nez ptidrzeti se zakladniho rozvrhu v§eho Zelezni¢niho personalu
podle § 2 sluz. fadu ve tfi hlavni skupiny — definitivni, provisorni, za-
méstnance prijaté na zvlastni sluzebni smlouvu —, jehoz se pfidrZuje
§ 1 vl. nat. &is. 15/27 Sb. z. a n. a jejz také ziejmé sleduje § 7 stanov
pens. fondu, nebotf ten je zaloZen na rozdilu pravniho postaveni téchto
~tfi hlavnich skupin, a podle toho nutno vysluzné naroky nové skupiny
zelezniCnich zaméstnanct (§ 135 vl. naf.) zatfiditi do nékteré ze skupin
zamestnanci, jak je uvadi § 7 stanov pens. fondu, nikoli podle vnéjSiho
oznaleni »pomocni zaméstnanci«, jimz by ovSem spadali pod odst. 3
§ 7, nybrz podle pravniho rdzu jejich sluzebniho poméru a ponévadz
tim patfi tato nova skupina pojmové mezi zaméstnance definitivni (§ 2
¢is. 1 sluz. fadu), do skupiny téchto a tim pak také pod 1. odst. § 7
pens. stanov. :

- Z § 129 vl. naf. ¢&is. 15/27 Sb. z. a n. nelze pro opalny nazor do-
voditi nic, protoze pfedpis tento je ve sporné otdzce v obsahové sou-
vislosti s pfedchozim § 128, ktery je z pensijni tupravy zaméstnanci
§ 135 pravé proto vyloulen, Ze se tyfe zaméstnancii vypovéditelnych,
jakymi nova skupina § 135 vl. naf. &is. 15/27 Sb. z. a n. jiZ neni.

Cis. 15041.

Nejde o nezakonnost, jestlize niz$i soudy zamitly Zadost o rozluku
manzelstvi podle § 17 rozl. zak. proto, Ze rozsudek rozvodovy byl vydan
na zakladé navrhu obou stran na rozvod manzelstvi od stolu a loze a jen
na zakladé skuteCnosti, jez obé strany navzajem doznaly.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, R I 196/36.)

Niz8§i soudy zamitly navrh manzeliiv, aby manzelstvi jeho bylo
rozlouCeno podle § 17 rozl. zak. proto, Ze rozsudkem rozvodovym, o néjz
stéZovatel svou zadost o rozluku opfel, byl vysloven sice rozvod po kon-
tradiktornim fizeni z viny obou manZelii, avSak procesni soud zjistil roz-
vodové diivody na zakladé skutkovych okolnosti obéma stranami na-
vzajem doznanych. Diisledkem toho neSlo vpravdé o rozvod nedobro-
volny, nybrz o zastfeny rozvod dobrovolny, ktery nemiize byti podkla-
dem pro zadost za rozluku podle § 17 uvedeného zakona.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pojem s»nezakonnosti« rozhodnuti byl ¢l. V. &s. 1 zakona ze dne
11. prosince 1934 ¢is. 251 Sb. z. a n. vylozen v ten smysl, Ze podle § 46



