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VSEHRD

LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU

RucCeni za vinu a za vysledek
voshove ceskoslovenského ob&anského

zakoniku.
JUC. Karel Kfepelka (Brno).

A. Rucéenipodle platného prava.

I. Zasadou XXX. hlavy ob¢. zakonika, obsahujici pred-
pisy o povinnosti k nahradé Skody a zadostiu¢inéni jest, Ze
Sktidce podle § 1295 jest jen tehdy zavazan k nahradé Skody.
kdyz je zavinéné zpusobil. Mezi pravnimi skuteénostmi, podmi-
nujicimi zavazek k nahradé $kody, musi tedy byti nejen jed-
nani $kdidcovo porulujici povinnost pravnim radem mu uloZe-
nou (§ 1305), ale také po volni strance musi byti $kidei pri-
¢itatelné, bud 7e mél umysl (§ 1294) protipravni vysledek pFi-
voditi, nebo napadné zanedbal povinnost hrubou nedbalosti
(§ 1331) nebo nedbal normalni povinnosti a péce (§ 1297).
Vina jest tedy odstuptiovana podle miry poruSeni povinnosti.
Piedpisy obdéanského zakonika spocivaji tudiz zcela ziejmé na
principu rucdeni za vinu. :

Z téie zasady vychazi i pravo francouzské. Podle ¢l. 1382
@ 1383 Code civil kazdé jednani lidské, jez zpusobi jinému skodu,
zavazuje toho k nahradé, jehoz ¢inem, opomenutim nebo ne-
dbalosti (non seulement par son fait, mais encore par sa ng-
gligence ou par son imprudence) $koda povstala.

V némeckém ob¢. zdkoniku zasada ruceni za vinu zfejmé
vysvita jednak z dikce zakona, ktery upina povinnost k na-
hradé 3kody na nedovolena jednani'), jednak § 823, jen# sta-
novi povinnost k nahradé vzniklé §kody toho, kdo itmyslné nebo
z nedbalosti protipravné poskodi télo, zdravi, svobodu, vlast-
nictvi nebo zvlastni pravo jiného. Stejna povinnost stiha toho,
_kdo se prohtesi proti zakonu zarudujicimu ‘ochranu jiného.
AvSak i tu vznika povinnost k mahradé jen v piipadé zavinéni,
je-li ov§em podle obsahu zakona moZné i nezavinéné jeho po-
ruSeni. Princip ruceni za vinu je v8ak pravé v ném. ob¢. za-
koniku dalekosiahle porusen tedpisy, podle nichZ ruc¢i se za

1) P. Ortmann, Recht der Schuldverhiltnisse 1048 sl.
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vzniklou Skodu bud vibec bez zavinéni jako na pr. v §§ 278,
833 1., 835, jednak Zada se sice zavinéni, ale $kudei se uklada
dukazni bremeno, ze Skodu nezpusobil zavinéné. Tak v §8 827,
828, 831, 832, 833 11., 834 ob¢ z. Obraceni diukazniho bremene
znamena ovSem znané omezeni zasady ruceni za vinu, nebot
takovy edvod je pro Zalovanéhio neobydéejné obtizny, takZe ne-
zdafi-li se Skudei dukaz, ruéi vlastné mnohdy bez zavinéni.

Ve Svvearskych obligacich stanovi princip rucdeni za vinu
99. ¢l. 1. vétou, podle niz dluznik obecné ru¢i za kazdé zavinéni,

II. Zasada ruceni za vinu neni vSak v zadném z uvedenych
systému pravnich provedena naprosto dusledné. V urcitveh pri-
padech upind pravni tad vznik povinnosti k nahradé Skody na
jedinou  pravni  skute¢nost, na pouhv vndjsi vztah (§kudce)
ke skodné uddalosti. Takovym je na pr. vztah k osobé $kodu zpu-
sobivsi (Randa), vztah k jméni, v némz se Skoda stala (Stein-
bach), Mauczka uvadi jako divod pravné relevantni priciny
Skody (juristisch- massgebende Ursache), ¢imz pouze odkazuje
na pravni skutecnosti v zakoné uvedené, ale otazky obecené ne-
CFeSi. 'V zadném z léchto pripada nevyzaduje se néjakého vnilr-
niho, t. j. volniho vztahu k Skodné udalosti — ruc€i se za vy-
sledek  (Veranlassungshaftung). : |

Jiné jsou vSak legislativni davody, pro¢ v pravnich radech
neni dusledné zachovan princip ruceni za vinu. Kdyby se mél
poskozeny dle zasady ruceni za vinu vzdy drzeti pouze Skuadce,
jenz mu Skodu protipravné a zavinéné zpusobil, tu by ve vét-
-§in¢ pripadi bud vibec nakrady nedosel, nebo by snadno znicil
socialn¢ slabého, jenz Skodu zptsobil pri uskuteéhovani zajmu
hospodarsky zdatn¢jsiho podnikatele. Je tedy legislativnim di-
vodem ruceni za vysledek predné zasada »cuius commodum, eius
periculume, podle niz pada zodpovédnost na toho, kdo cerpa
z veel prospéch, kdo Iépe muze snaSeti ztraty a podminky pro
vykoupeni se z této zodpovédnosti’) Krasnopolski?)
uvadi za davod ruceni za vysledek zphsobeni nebezpeci (Ge-
fiahrdungshaftung) a v ostatnich pripadech vypomaha jmeno-
vitte Ehrenzweig zasadou slu$nosti a spravedlnosti (Prineip
der konkreten Biligkeit), jez jest obsaZena v § 7 ob&. z. Svrchu
zminéna  fimska zasada »cuius commodum, eius periculum«
vziahuje se na jednoduché poméry hospodarské, zasada ohro-
zeni hiledi spiSe k ruceni ve velkyeh pramyslovyeh, hospodaf-
skyeh a komunikaénich podnicich. Ob¢ tyto zasady vyslovuji
tvz legislativni postulat, jenz jest vlastné normou etickou a jenz
se da vyjadrit tak, ze kdo ma z néjaké c¢innosti prospéch, ma
téz nésti risiko s ¢innosti tou spojené. V duchu této zasady zada
Mataja*) tpravu platného pravniho ¥adu neb aspon zarizeni
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a podporu ustavi pojistovacich. R a n d a dokonce zada rozSireni

2) Demogue, Les obligations en general IV, 405 sl
3 Erorterunggn aus dem Ost. Schadenersatzrechte 13 sl.; Ehren-

zweig, Recht der Schuldverhiltnisse 55 sl. )
4) Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkte der National-
i Ty,

okonomie &s. o aiid i



piatncho zakona zelezni¢nihio z r. 1869 ¢. 27 ¥. z. na veSkeré za-
vody a podniky velkoprimyslové.

Dalsim legislativhim davodem ruceni za vysledek je 1éz-
kost ditkazu zavinéni, jenz zejména v slozitych pomérech zivota
prumyslového a hospodarského by byl pro poskozeného neoby-
¢ejné obtizny.

Ackoliv tedy zasada ruceni za vysledek v mnohveh smérech
vyhovuje dneSnim zivotnim pomérim daleko lépe nez zasada
ruceni za vinu, prece jak proti uzdkonéni principn neomezeného
ruceni za vvsledek, tak proti extensivnimu vvkladu vyjimek na
této zasadé v platném pravae uzakonénych mluvi ohledy hospo-
darskeé. Presprilis rozsSirené risiko podnikatelské by odvracelo
od jakéhokoliv podnikani a znamenalo by ochromeni pramyslo-
vého a hospodairského zivota. Nasledky zhorS§envceh pomért ho-
spodarskveh by pak opét nejtize dolehly na lidi hospodarsky
slabé, k jejichZ ochrané ma v prvé tadé zasada ruceni za vy-
sledek pravé sméfovat. Z této avahy vychazeje, Mata ja®) pii-
mlouva se jen za rozSiteni ruc¢eni podnikatele za pomocniky a to
i tehdy, zptscebi-li $kodu bez obledu na plnéni podnikatelovo.
Demogue®) vyslovuje se téz pro omezeny vyklad norem zalo-
zenvceh na zasadé ru€eni za vysledek pravé, Ze ze zajmu social-
niho nemuze byti ve vvsledku zcela vyloucen princip zavinéni.

1. V ptavodnim ob¢. zdkoniku byla zasada ruceni za vinu
prolomena jen dvéma ptredpisy, v podstaté to pripady quasi-
delikta rimského prava a to ruceni hostinskych. plavetr a po-
vozniki pedle § 1316 za Skody zpusobené jejich lidmi na pie-
vzatych zavazadlech v jejich domé. plavidle neb vozidle a dale
dle § 1318 rudi ten; z jehoZ bylu bylo néco vyhozeno neb
vylito nebo z jehoZ bytu spadla véc nebezpecné povéSena neb
pestavena, za zpusobenou tim Skodu. V téchto piripadech rudi
hostinsky, plavee, povoznik neb majitel bytu vyjimecné bez za-

vinéni za Skodu zptisobenou tieti osobou. jen na zakladé, za--

konem stanoveného poméru k osobé Skiidcové — ruci tedy za
vvsledek. : I\ 20

2. Vzristajici industrialisace, roz8ifeni Zeleznic, v posled:
5 P .

J
\

nich letech i nebyvaly rozmach automobilismu a vzducho- '+

plavby piinesly fadu specialnich zakontt vychazejicich z prin--
cipu rudeni za vvsledek. Tak dle § 10b min. nat¥. z 14. IX. 1854

¢. 238 ¥. z. jsou drahy povinny nahraditi ve§kerou Skodu zpi-
sobenou stavbou Zeleznice na vefejném nebo soukromém statku,
ba rudi i za §kody, které pozdéji, t. j. za provozu, nékomu zpfiso-
bily na pozemcich, stavbach a p. Dle tohoto natizeni rufi Ze-
leznice i za Skodu vzniklou neodvratnou nahodou — ovSem
jen na nemovitostech -— neomezené dle zasady ruceni za vy-
sledek. Naproti tomu dle § 2 zakona z 5. I1I. 1869 & 27. ¥. z.
»O ruceni Zeleznice za télesné poSkozeni a zabiti lidi zptisobené
na Zeleznicich« plati pravni domnénka zavinéni Zeleznice, t. j.

5) Das Recht d. s, v. St. der N. 24 sl
6) T.es oblig. en general IV, 4o7.
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Zeleznice se osvobodi od povinnosti k nahradé jen tehdy, do-
kaze-li, ze udalost v dopravé $kodu zpusobivsi byla zptsobena
neodvratnou nahodou nebo neodvratnym jednanim osoby treti,
za niz draha neruc¢i mebo vinou sama poskozeného. Saha zde
tedy rufeni za vysledek jen po vis maior. Dle 8§ 45 a 46 zak.
z 28. XII. 1887 ¢. 1. F. z. z r. 1888 ruc¢i podnikatel neb jeho
zakonny zastupce za uraz délniku zpusobeny, jejz privodil plno-
mocnik, zastupce nebo dozorce timyslné a to v plném objemu
dle §§ 1325—1327 ob¢. zak. Zasada rudeni za vysledek je zde
tedy zna¢nou mérou omezena. Za jiné Skody zptisobené na
téle neb na Zivoté v provozu urcitych v zakoné stanovenych
podnikt ru¢i podnikatel osobam, jez jsou v sluzebném, na-
mezdnim neb uénovském poméru vicéi nému, sice neomezené
dle zasady ruceni za vysledek. ale co objemu nahrady nikoliv
dle §§ 13251327, nybrz hradi jen lé¢eni a poskytuje zdkonem
stanovenou ¢ast. dichodu po'“l\()?oncova Ridi¢ neb vlastnik
automobilu dle § 2 zak. z 9. VIIL. 1908 &. 162. ¥. z. »o rudeni za
Skody z provozovani jizdnich sﬂostro,]u« muZe byti osvobozen
od povinnosti k nahradé Skody jen tehdy, kdyz dokaze, ze
»$kodna udalost byla zpisobena zavinénim nékoho tretiho nebo
poSkozeného sama nebo Ze i pii fadnvch a vécnych opatrno-
stech nemohla byti odvracena a také nemiuzZe byti dovozovana
z povahy stroje nebo ze zvlastniho zptsobu, ze selhani neb
z nedostatku jeho Cinnosti«. Jest zde tedy ruceni pfi t. zv.
vnitinich nehodach, jichz pri¢ina tkvi v provozu samém, ptis-
néjsi nez u Zeleznic, nebof ani neodvratitelnosti takové nehody
Fidi¢i neb vlastnici aut nemohou byti osvobozeni od povinnosti
k nahradé. P t. zv. vnéiél’ch udalostech, iez“r z vnéjSka pusohi
na provoz, jest zase ruceni Zeleznice prisn¢jSi, nebot k osvo-
bozeni od povinnosti k mahradé musi dokazati, e takova uda-
lost byla neodvratna, kdezto dle automobilového zakona stacdi
dtkaz zavinéni osoby tfeti nebo poskozeného sama. Zcela
shodné se zakonem automobilovym upravuie nahradu Skody
vzniklé z provozu letadel zakon z 8. VIII. 1925 &. 172, Sb. z. a n.

3. Dal8i pralom v zasadu rudeni za vinu ¢ini zcela v ramci
resoluce I. véd. sjezdu ¢. prévnikﬁ II1. dil¢i novela k ob¢d. z.
z 19. III. 1916 ¢. 69. ¥. z., jez k ochran¢ obcanstva pred Sko-
dami zptsobenymi pom()clml\y podnikatelovymi v § 159 (nyni
§ 1313a) o. z.) zavadi ruceni p()dnikaltele za zavinéni zakon-
ného zastupce a osob, jichz uZiva k svému plnéni.

Vedle téchto zakont, jez upravuji zvIlast dulezité pomer)
pramyslového a hospodarského Zivota na zakladé zasady ru-
¢eni za vysledek, vychazi z této zasady jesté cela fada zakont
zemskych, upravujicich v ramei cis. pat. ze 7. I11. 1849 ¢. 154.
. z. povinnost péna honitby k nahradé Skody zptisobené hon-
bou nebo zveri a j.

Pripady vvumecneho ruteni za vysledek jsou v nasem
pravu tak ¢etné, e Mauczk a’) nerozpakuje se prohlasiti ru-

) Rechtsgrund des Schadenersatzes 3611 sl.
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¢eni za vysledek za zasadu naleho prava, ktera a¢ nedochizi
svého vyrazu vSeobecné, prece ma byti analogicky uZivana. Pri-
vodéni Skody stadi k vzniku povinnosti nahradni i v téch pri-
padech, kde zakonny piedpis Zadd vinu. Vyjimkou z této za-
sady jsou jen ony pripady nezavinéného zptsobeni S§kody,
v nichz podle zdkona nevznika povinnost k nahradé.

Proti nazoru Mauczkové lze uvésti, Ze ruceni naSeho prav-
niho fadu je stanoveno v §§ 1295 a 1306 ob¢. zak. a to zcela
zfejmd na zasadé rucdeni za vinu, takZe interpretace dle teorie
Mauczkovy by byla pfimo contra legem. Ony vyjimecné pied-
pisy ob€. zak. spocivajici na zasadé ruceni za vysledek, pravé
tak jako specidalni zakony, nutho pokladati za vvjimky z pra-
vidla a proto vykladati restriktivné.

B. Rut¢eni podleosnovy z r. 1924,

Také osnova vychazi ze zasady ruceni za vinu, coz vy-
svita z § 1295, jenz dle osnovy zni: »Kazdy ma pravo pozado-
ati od Sktdce ndhradu $kody, kterou mu ucinil ze zavinéni.«
Druhda ¢ast prvého odstavee platného § 1295 byla jako zbyte¢-
na vynechana, aby tim zfejméji vynikla zasada ruceni za vinu
v zakoné vladnouci. Druhv odstavec byl pak ptifazen k § 1305,
jenz pojednava o duasledku vvkonu prava a kamiZ tedy syste-
maticky patii. Rozvoj pomért pramyslovych a hospodarskych
v8ak zpusobil, Ze se v osnové rozmnoZuji a roz§ifvji vyjimky
ruceni za vysledek a to celkem v rameci navrhu Randova a re-
soluce 1. véd. sjezdu ¢eskveh pravniki.?) ‘

I. V.§ 1315 1. pravi osnova shodné s platnym § 1315, Ze
kdo pouZil neschopné nebo védomé nebezpedné osoby k obsta-
ravani svych véei, ru¢i za $kodu, kterou tato nékomu zptisobila
v této Cinnosti.

Dle dtvodové zpravy rudi tu zaméstnavatel za neschopnou
oscbu dle zasady ruceni za vysledek, za pouziti osoby védomé
nebezpedné ruéi jen tehdy, védél-li o jeji nebezpeénosti. Timto
vykladem je tedy rozSifena zasada ruceni za vysledek i na prvy
ptipad § 1315, jehoz vyklad v platném pravu jest velmi sporny.

Randa®) vyklada § 1315 tak, %e v obou p¥ipadech ruéi
zaméstnavatel pouze za vinu ve vybéru nebo dohledu nad oso-
bou Skodu zptsobivsi, dikazni bfemeno vSak stiha zamdstna-
vatele. Vyklad tento vyvozuje ze souvislosti s § 1313, dle néhoz
za bezpravné ¢iny jiného nikdo neni zodpovédny, pokud na
nich nemél udasti, dale ze snémovnich protokolii, v nichz vy-
sloveno, Ze principal sice jest prvni a vzdalenéjsi pii¢inou
Skody, Ze v8ak merudéi tak piisné jako v pravu francouzském
dle ¢1. 1384 C. civil a kone¢né z ptivodniho textu ». .. wenn sich
jemand wissentlich eine solche gefiihrliche; oder zu einem Ge-
schiifte eine untiichtige Person bedient.. .«, kdez stfednik ma

8) Publikace I. véd. sjezdu & pravnikd B 16 sl.
?) Die Schadenersatzpflicht 9o sl.
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dle tehdejStho zpusobu psani jen funkei carky, takze slovo
»wissentlich« se vztahuje na oba pripady. K tomu dluZzno jesté
upozorniti na § 264 ohé. zak., dle néhoz rudi poru¢nik za $kodu
vzniklou tim, Ze si zridil védomé neschopné osoby.

Naproti tomu uvadi Krasnopolski'), ze § 1315 se
nemuze omezenc¢ vykladat na zakladé principu ruceni za vinu,
protoZze dle ptvodniho navrhu Martiniho byl ¢asti hlavy jed-
najici o pravech a zavazcich vedlejsich osob (Nebenpersonen)
a teprve redakei ob¢. zakonika byl viazen do hlavy obsahujici
predpisy o nahrad¢ Skody, takze jej nelze vykladat dle vSe-
obecné zasady §§ 1295 a 1313, nvbrz dle zasady rudeni za
ohrozeni (Gefihrdehaftung). Proti tomu lze oviem uvésti, ze
pro interpretaci urc¢ité normy je jediné rozhodny platny pravni
rad a mikoliv snad jeho osnova. Dalsi davod své argumentace
vidi v nazoru redaktort ob¢. zakonika, Ze principal ruc¢i za
vSechno nebezpeci. Proti tomuto diivodu vsak poradni proto-
koly vyslovné uvadéji, ze pres to nema na principala byti vlo-
Zeno ono prisné ruceni pr{wa fr:‘mu)uyského ¢ili Ze ma ruciti
pouze za vinu. Podobné i Ehrenzweig') vyvozuje, Ze kdo
uziva osoby neschopné k plnéni mych mlozitosti, ruci 1 bez
jakéhokoliv zavinéni za ni. Nezpuisobily pasobi Skodu vykonem
sluzhy, ke které nema od poc¢atku Zadoucich znalosti nebo
vlastnosti. Nebezpedi slmdy pnvodl tedy ten, kdo ho najal a proto
jest prvni vzdalenéisi pricinou vzniklé skody. Je tedy slusSno,
aby v tomto pripadé rucil dle zasady ruceni za vysledek, jez
také 1épe hovi pozadavku 1)1‘15110_]51110 ruceni podnikatele. Ne-
bezpeénd osoba poSkozuje ne vvkonem, ale pii prilezitosti své-
fen¢ho ji vvkonu. Kdo ji uzZiva, muaze tedy bvti zodpovédny
jen tehdy, kdyz védél neb aspon mehl védéti o jeho vlastnostech.

Ehrenzweiguv vyklad vzhledem k ])latn(x'mu pravnimu radu
neni piijatelny, nebol sméSuje nazirani kausalni s normativné-
pravnim. ProtoZe zamdéstnavatel jest prvni nepiimou piicinou
(ve smyslu kausalnim) Skody zptisobené nezptsobilvm zamést-
nancem a protoze dle pravni normy jest zaméstnavatel povinen
k niahradé Skody (davod pravné logicky), nelze dojiti k pravné-
logickému dusledku, Ze zamdéstnavatel ruci i bez jakéhokoliv
zavinéni ‘za Skodu zpusobenou nezpuschilvm zamdéstnancem.
K takovému dusledku by bylo tfeba, aby predné néjakou prav-
ni normou bylo stanoveno rudeni zaméstnavatele bez omezeni
a dale in concreto Skoda zpusobena zaméstnancem.

Vyklad Ehrenzweiguv jest vSak legislativnim divodem pro
uzakonéni neomezeného ruceni zamdéstnavatele za vysledek, pro
néz se \VS](‘\]] Randa,”) 1. sjezd védecky ¢ pravnika 1904,')
Mataja'®) a

10) Erorterungen aus dem 6st, Schadenersatzrechte 12 sl
11y Schuldverhaltnisse 622 sl.
12) Die Schadenersatzpflicht 90 si.

13) Publikace T, véd, sjezdu ¢, plavml\u B 15, 17.
14) Das Recht d. S. v. St. der N. 121 sl



V druhém odstavei § 1315 je stanovena povinnost majitele
ckchodu nebo podnikatele, ktery aékoho zjedna k néjakému
ukcnu, k nahradé $kody, kterou tato osoba ucini proti pravu
nékemu  jinému vykonavajic ji svéfeny tkon. RozSiruje tedy
osnova ruceni podnikatele za vysledek jesté dale i na Skody
zpuschené pomoeniky bez ohledu na jejich schopnost.

Legislativnim uc¢elem rozSiteni podnikatelského risika bylo
zabraniti, aby snad nezustavala “vzhledem k podrizenému po-
staveni pomocniki nenahrazena Skoda zptsobena jimi pii vy-
konu sluzby tretim osobam, zvIasté za nynéjSich poméru, kdy
cbecenstvo prichazi ve styk s podnikatelem témér vyhradné .
prostiednictvim jeho pomocniki.

Osnoveé nejblizsi stanovisko zaujima z ciziho zikonodar-
stvi ¢l. 1384 Code civil, ktery v prvém odstavei stanovi, ze kazdy
je odpovédny nejen za Skodu, jiz zpusobil vlastnim jednanim,
ale také za £kodu zpuscbenou osobami, za néz ruc¢i neb véemi,
které ma pod svvm dohledem. Podobné ¢1. 1797. stanovi rucent
podnikatele (Penlreprencur) za jednani osob, jichZz pouziva.
Drivejsi prakse francouzska vykladala tento ¢lanek vzhledem
k jeho scuvislosti s ¢l. 1382 a 1383 v ten smysl, Ze podnikatel
jest adpovédny jen, kdyz je mu dokiziano zavinéni. Nyné&jsi
prakse zavedla vSak domnénku zavinéni podnikatelova, jiZ
mutze podnikatel vyvratiti jen dikazem, Ze udalost se stala na-
hodou (le cas foriuit) nebo vvs§s§i moci (Ia force majeur). Na-
proti tomu zmecenénei, jemuz svéien pouze dohled, pripousti se
dukaz nedostatku zavinéni. Plati tedy ve francouzském pravu
‘ruceni podnikatele za vvsledek, jez vSak spiSe tkvi v idei uzitku
nez v subjektivni idei rozddéleni nebezpedi.')

Némecké 1 Svvearské pravo obcanské stoji ziejmé na za-
sadé ruceni za vinu. Podnikatel dle § 831 némeckého obé. za-
konika je povinen nahradou $kody'zpusobené tfetimu pri vy-
konu priace zjednanvmi osobami jen v tom piipadé, kdyz pri
vybéru zjednané eosoby, pri ptipravach, opatfovani naradi nebo
vykonu prace nedba péce. kterou ¢innost neb provoz zida anebo
kdyz Skoda i p¥i uziti této péce by byla nastala. Predpis § 831
patii vsak mezi ony ¢etné tchylky némeckého prava z principu
ruc¢eni za vinu, v nichz podnikatele stiha dtikazni biemeno.
takze tento zhusta bude vlasiné rucit za Skodu nezavinénou.

Dle ¢l 55. Svvearskveh obligaci podnikatel ruc¢i za Skodu
zplischenou jeho ziizenci neb délniky p¥i vykonu jejich obchod-
nich neb sluzebnich praci, kdvZ nedokaze, ze uzil veSkeré okol-
nestem primérené péce, aby odvratil vzniklou $kodu nebo 7e
Skoda by nastala i pri uziti této péce. Je tedy i ve Svvcarském
pravu obraceno dikazni biemeno, podnikatel vSak ruci dle
principu ruceni za vinu. ~

II. V § 1316 je roz§iteno platné rudeni hostinskyeh posky-
tujicich pristtesi, plavet. pevozniku za Skodu, kterou zptsobi
cestujicimu neb hostu jejich vlastni neb od nich pridélené oso-

%)y Demogue, les obligations en general 1V, 350 sl
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by na vécech vnesenych nebo piejatych, i na majitele lazni,
ale jen takové, kterfi koupajicim prenechavaji kabiny a na ma-
jitele tschoven Satstva, co do véci, které obydejné se tam pii-
naSeji neb odevzdavaji.

Dikce platného § 1316 »v jejich domg, ustavu, vozidle«
byla dle dtvodové zpravy komisi piili§ tzkou, nebof Skoda
muzZe byti zplisobena cestujicimu ziizenci hostinského, na prt.
i béhem dopravy zavazadel od nadrazi do hostince. Koneéné
o ruceni verejnych skladiSt se vibec osnova nezmiliuje, nebol
§ 1315 IV. pravi, Ze tim se ustanoveni, dana ve zvlaStnich za-
konech, neméni a tedy ziistava i specialni zakon z 28. IV. 1889
¢. 64. 1. z. v platnosti.

ITI. Misto ustanoveni platného § 1317, jez celkem nema
vyznamu, zavadi osnova dva nové §§ 1317 a 1317a), které zna-
menaji vlastné nejznacnéj$i rozsiteni zasady ruceni za vysle-
dek navrzené osnovou. Dle § 1317 ruci, kdo provozuje zivnost
ve velkém, zvlasté tovarnu, plavby, doly nebo lom a pii tom
pouziva pary, plynu neb jiné Zivelné sily (elekt¥iny, vody, hor-
kého vzduchu a p.), vyrabi vybusné latky nebo jich pouZiva
pfi provozu, za skutetnou Skodu zpiisobenou provozovanim.
Ruceni zproStuje se jen tehdy, prokaZe-li, Ze tu byla neodvratna
nahoda, vlastni zavinéni poskozeného mnebo zavinéni nékoho
jiného, za néhoZ neodpovida. Neodvratné nahody se vSak ne-
muZe dovolavati, nastalo-li poSkozeni jakosti, zatizenim nebo
vadnou ¢innosti pouzitych strojt. o /

Naproti tomu dle § 1137a), neni-li Zivnost uvedeného druhu
provozovana ve velkém, mize se podnikatel zprostiti rucebni
povinnosti, prokaze-li, Ze dbal p¥i provozovani peclivosti ob-
vyklé v obchodu a Zivnosti nebo poZzadované platnymi predpisy.
Pri tom ma soudce posouditi, zda jde v konkrétnim pripadé
o provozovani ve velkém ¢i v malém. Osnova ponechava tedy
vytvofeni hranice mezi obéma druhy podnikd judikatuie, nebot
dle diavodové zpravy pokladala komise stanoveni kriteria, jako
je tomu na’ priklad ve spravnim pravu, za pfili§ schematické.

» Dle platného prava ru¢i podnikatel za $kodu, vzniklou pro-
vozem své Zivnosti afedné schvalené na nemovitém majetku
sousedovu pouze dle §§ 364a) a 364b), jer stanovi povinnost
k nahradé Skody zptisobené i bez zavinéni piekrotenim mezi
legalnich servitut. Dle §§ 1325—1327 rudi podnikatel za po$ko-
zeni na téle neb usmrceni jen pokud se mu da pricisti k viné
a pravé tak rudi dle zak. z r. 1887 ¢. 1. ¥. z. z r. 1888 za uraz
zplisocbeny zaméstnancovi tmyslné plnomocnikem, zastupcem
neb dozorcem. Uvedenym zdkonem o urazovém pojisténi byla
stanovena povinnost majitelt podniktt v zdkoné taxativné vy-
poctenych (huti, doly, lodénice, lomy, zavody stavebni, podni-
ky, ve kterych se uZivda nebo vyrabi tfaskaviny, v nichz se
uziva sily elementarni a j.) pojistiti osoby, jez jsou v poméru
pracovnim, sluZebnim neb uétiovském k podnikateli. Subjektem
pojisténi je zde v3ak nejen podnikatel, nybrZz i pojistény za-
‘méstnanec, ktery jest dle zadkona povinen &ast ('/,,) pojistovaci
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prémie hraditi. Subjektem mahradové povinnosti ¢ili t. zv. no-
silelem pojisténi, v pripadé trazu jest ustav pojislovaci. Povin-
nost jeho nenastava dle zakona jen v tom pripadé, kdyz po-
jiSténec si privodil traz umysiné. Co do objemu je povinnost
Dojistovny omezena pouze na utraty léceni a na duachod zako-
nem stanoveny. _ :

Osneva scuhlasn¢ s dnedni judikaturou zjis{uje potiebu
zakonného ruceni a proto zavadi ve smyslu Randova navrhu,
prijatého do rescluce I. viédeckého sjezdu ¢. pravnika r. 1901
ruceni velkveh pedniku, provozovanyceh s pouzivanim zivelnich
sil, za vvsledek a to aZz po ruceni za vyS$8i moc. Podnikateli
byl pripustén dikaz o skutenostech zpro$tujicich rudeni v me-
zich zdkona o povinném ruceni Zeleznic, t. j. o néodvralné
nahod¢. Vo opravni teorii i praksi jest ovSem pojmové vymezent
necdvrainé nahody velmi sporné. Dle teorie subjektivni'®) jest
necdvratnd naheda udalost, které se nedalo predejiti ani nej-
peclive] 8§ opatrnosti, ktera v kenkrétnim pripadé mize byt
rozumné zadana. Proti této teorii prevlada dnes teorie objektiv-
ni, dle niz pri stanoveni pojmu neodvratné nahody jest roze-
zndvati vnittni a vnéj8i udalosti. Zda je udalost vnilini, zjistime
tim, Ze postupujeme od pii¢iny k pri¢iné a lezi-li posledni pii-
C¢ina jeSté v provozu, jde tu o udalost vnilini, s niz dle teorie
cbjektivni vzdy spojuje pravni ad povinnost k nahradé. Te-
prve kdyz je zjisténa néjaka piricina, ktera z vnéjSka pusobi
na provoz, vyvstava otazka, zda v konkrétnim pripad¢ nastane
¢1 nenastane povinnost k ndhradé. Pravni ¥ad zpros$fuje pak
skudee od povinnosti nahradni zpravidla jen tehdy, zdavi-li se
mu dukaz, Ze Skeda vznikla vnéj§i neodvratnou udalosti.’?)
Uddlest ta pak ve svém vznika nebo nasledceich bud se viibee
neda lidskymi silami odvratiti — abselutni neodvratnost, nebo
se da pouze priméfenou péci a prostiedky odvratiti, ale ob-
zvIddtni péci neb prostiedky, jez vibece poskytuje véda nebo
prakiicka zkuSenocst, by se dala odvratih — relativni neod-
vratnest, 4 :

Osnova v § 1317 i. f. pravi, Ze podnikatel zprestuje se ru-
ceni jen tehdy, prokéze-l, Ze tu byla neodvratna nahoda, vlastni
zavinéni nebo zavineéni nékobo jiného, za ncéhoz neodpovida.
Ruceni podnikalele jest zde cdstupifiovano celkem shodné s ru-
cenim  Zeleznie. Jest tedy vyvezovali, Ze osnova priklonila se
K teorii objektivni a Ze k zpro$iéni povinnosti nahradové staci
dukaz podnikatele, Ze fkoda byla zptuscbena vnéjsi a to rela-
tivn¢ necdvratnou udalosti, jak ustalené rozhoduje judikalura
v piipadech stejné odstuptiovaného ruceni Zeleznic.™) Podni-
katel ma byti teliz vyzbrojen vSemi opalfenimi, jez veéda a
prakticka zkuSenost poskytuji a pripraven na nahody, jez
v pedniku jeho drubu se nékdy vyskyluji. Dojde-li pies to ke

16y R anda, Die Schadenercatzpflicht 110 sl:

1y Demogue 1 c. 1V, 400 sl i ) i

%) Rv VI. 123/10, Rv UIT, 106j9, Rg Entsch. 93, 305, Randa, Die
Schadenersatzpilicht 112, Demo gue, Les oblig. en general 1V, 400.
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Skodé, neruc¢i jiz za ni. Kdyby mél byti zpro$tén povinnosti
ruc¢ebni jen v ptipadech, v nichz by se nahoda vubec lidskymi
silami nedala odvratit, coz by se stalo zridka, znamenalo by to
pro pednik prilisné risiko, jez by hospodarsky ochromilo pod-
nikavost.

Tomuto vykladu naswdul]e i posledni véta § 1317, d]e niz
neodvratné nadhody nemiuze se podnikatel dovolavati, nastalo-li
poSkozeni jakosti, zarizenim nebo vadnou <¢innosti pouZitych
stroji. Dalsi dikce poesledni véty »nebo vadnou ¢innosti pouZi-
tych strojii« jest v8ak v pifimém rozporu s predchazejicim tex-
tem § 1317, nebol osnova nevymezujic pfi¢inu této vadnosh
stanovi ruc¢ebni povinnost podnikatele i v pripadech, kdy vadna
¢innost pouzitych strojit byla zpascbena vnéjsi néjakou Zivelni
pohromou, na pir. zemétfesenim. V takovém pripadé dle po-
sledni véty § 1317 by ledy rucil podnikatel i za neodvratnou
nahodu, za niz vSak dle predposledni véty téhoz odst'n(o ru-
¢iti nema. :

Osnova rozsifuje ruceni podnikatele za Skody zp&sobe.né
provozem podniku na nemovitostech v poméru k §§ 364 a) a
364 b) i na pripady, kdy $koda nevznikla pi‘elu‘o(“‘euim obvykl[é
miry legidlnich servitut. Dikce osnovy, podie niz viibec podnika-
tel ruc¢i jinym za skuteCnou $kodu provozem podniku vzniklou,
ve spojeni s citaci §§ 1325, 1327 a 1332 osnovy, vzbuzuje vsak
pochybnosti, zda se nema povinnost podnikatele vztahovat jen
na Skody zpiisobené na téle nebo Zivoté.

Dale rezdifuje osnova ruceni podnikatele na osoby, je7
utrpi provozem podniku Skodu, a¢ nejsou k podnikateli v zad-
ném pomdéru. Pripady ty nejsou v8ak v praxi prili§ casté,

Naproti temu ruceni podnikatele vic¢i zaméstnanctim, kteri
jsou nejvice a nejpriméji chrozeni, zastava osnovou vibec ne-
upraveno, nebot § 1317 a) II. stanovi, Ze naroky zaméstnanen
v podhiku podle zakona na araz poejisttnych na nahradu Skody
posuzuji se podle zakona o urazovém pojiSténi.

S ‘hlediska socidlniho by zamdéstnanciim vice pmsp(‘l() roz-
Sifeni objemu nahr!\dy pojislovacimi ustavy vyplacené na miru
stanovencu $§ 1325, 1327, 1331 ob¢. zak. ‘

V zakonodarstvi Svvearském podle spolkového zikona z 24,
VI. 1902 ¢l. 27 podobné je upraveno ruceni vlastnika elektri-
ckého zatizeni za usmrceni, zranéni nebo ]‘)()§ko~7(‘-ni pokud ne-
dokaze, Ze Skoda nastala vyss$i moci, zavinénim tiretiho nebo po-
¥kozeného sama. Vwob(‘('fne rucent pndmkatvlv viak uzakonéno
neni. '

Podobné upravuje rakcusky zakon z 23. VI. 1922 ¢ 348
(Elektrizitilsweggesetz) otazku ruceni elektraren poSkozenvm
vlastniktim usedlostl, jeZ byly obtizeny pravem vedeni a sluzeb-
nostmi ve prospéch vedeni. Skody 7])1"1901)(‘116 viak jinvim, oso-
bam jest posuzovati podle obd: anského prava. y
, V pravu némeckém ruceni podniku prumysl(w_y"(th a zelez-
nic za Skodu zpfisobenou jich provozem jest upraveno zakonem

VI. 1871 na zé&sadé ruceni za vysledek a to v tém7z roz-
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sahu jako ruceni Zeleznic v naSem pravu. Dale dle § 907 obé. z.
nesmi vlastnik na pozemku niceho ziizovati, da-li se s jistotou
Cekati, Ze zatizeni to by mélo nedovoleny ucinek na uZziti sou-
sedniho pozemku. Bylo-li zafizeni zavedeno po zakonu s dovo-
lenim uradii, muzZe se téZ zastaveni toho zaiizeni stati, kdyz se
Skodlivé nasledky dostavily pozdéji.

Znac¢né rozsSiteni ruceni podnikatelova mélo by ovSem ho-
spodarsky za masledek také zvySeni premii o odpovédnostnim
pojisténi, na coZz zejména upozornili zastupci pojiStoven v sub-
komitétu poradniho sboru pro otazky hospodaiské, takZze uziko-
nénim § 1317 dned$ni vhrny pfijem premii, 50 milioni K¢, by se
zvy§il asi pateronasobné. Jest tedy velmi nejisto, zda § 1317
osnovy; jenz prakticky znamena celkem jen malé rozsifeni pod-
nikatelského risika, nebude zamitnut z divodi hospodarskvch..

Pro malé podniky, pro néz princip ruceni za vysledek by
znamenal velké financ¢ni zatiZeni, je zachovan v § 1317 a), prin-
cip ruceni za vinu, ale dikazni bfemeno je obracené. Podnikatel
muze se toliz sprostiti povinnosti ruc¢ebni diitkazem, Ze dbal pfi
provozovani peclivesti cbvyklé v obchodu a Zivnosti nebo po-
zadované platnymi predpisy. .

Proti zafazeni §§ 1317 a 1317a) osnovou do rubriky »O ru-
¢eni za jednani jinvch« mozno uvésti. Ze rozsah rucebni povin-
nosti zaméstnavatelovy (podnikatelské risiko) podle §§ 1317 a
1317 a) zna¢né piekrocuje ruceni za jednami jinych, nebof pod-
nikatel ma ruciti nejen za Skodu zplsobenou svvmi zastupci a
zaméstnanci, nybrz za skuteénou Skodu provozovanim podniku
zpusobenou.

Keneéné § 1317 a) 1V., dle né¢hoz rudeni Zelezni¢nich pod-
nika a vlastniku, Fidi¢d a podnikateltt vozidel pohanénych silou
strojni, upravuji zvlastni zakony, -vzhledem k § 1315 1V., jenz
stanovi, Ze se neméni ustanoveni dana ve zvlastnich zakonech,
lze povazovati za zbytecny.

1V. V § 1320 roz8itila osnova ruceni majitele zvirete lu-
xusniho v ruceni za vysledek, stanovi v prvém odstavei, Ze za
fkodu zptsobenou zviretem ruci ten, kdo zvife chova. Kdo vSak
ma domaci zvite k svému vvdélku, nebo ke své vyzivé, sprosti
se povinnosti k nahradé, prokaze-li, ze dbal peclivosti v pospo-
litém Zivoté potiebné, opatruje zvife a dohliZzeje na né. Stran
~ruceni za zvife uzitkové z divodi socialnich je tedy zachovan
princip rudeni za vinu, pouze dikazni bfemeno je piesunuto
a je pripu$tén dakaz povinné peclivosti, jenz sprostuje povin-
nosti ruc¢ebni. V praxi je ovSem tato zasada velmi omezena cet-
nymi predpisy o ochrané poli protli poSkozeni zvitaty (min. naf.
z 1. 1860 ¢. 28, zem. zak. z 12. X. 1878 &. 76 pro Cechy, z. z.
z 13. 1. 1875 ¢. 12 pro Moravu, z.'z. z 30. V. 1875 ¢&. 21 z. z.
pro Slezsko), jez spocivaji na zasadé rufeni za vysledek. V pra-
vu francouzském v ¢l. 1385 je uzakonéno bezvyjimecné rudeni
majitele zvitete za vysledek. V obligatnim pravu §vycarském
v ¢l 56 rucdi majitel za Skodu zvifetem zpusobenou, nedokaze-li,
7e opatroval zvite péci okolnostem primérenou nebo Ze by Skoda
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nastala i pri této péci. Zustava mu vSak regres, kdyz zvite bylo
rozdrazdéno jinym, nebo zvifetem jiného. de i zde tedy uzako-
néna zasada ruceni za vinu, jen dukazni bfemeno je pieneseno
na majitele zvirete. :

V pravu némeekém § 833 stanovil zésadu bezvymine¢ného
ruc¢eni majitele zvirete, avSak novelou z 30. V. 1908 byl zaveden
tvz zpusob ruceni jako v naSi osnove.

Rozsah nahrady $kody podle osnovy je v8ak rozSiren také
8§ 1368, 1309, jimiz osnova snizila vékovou hranici rozhodnou
pro civilni odpovédnost na 7 let. Podle § 1310 muze v§ak soudce
nalézti dle slu§ného uvazeni jen na ¢aste¢nou nahradu, nemohl-hi
nedospély dopousléje se Skodlivého jednani posoudili, jaké bude
miti nasledky. :

Podobné némeckému pravu podle §§ 827 a 828 neruci ten,
kdo nedesahl 7. roku, za Skodu jinému zpusobenou a podobné
i ten, kde nepfekroc¢il 18. roku, nebyl-li pri bezpravném ¢inu
védom sob¢ zodpovdédnosti z toho ¢inu.

Olbjem mahrady fkody v piipadech ruceni za vysledek je
uréen v § 1324, podie ndjz. byla-li $koda zptsobena ze zlého
tmyslu nebo 7z hrubé nedbalesti, jest poSkozeny opravnén Zadati

pIné zadostiuc¢inéni, jinak — a to jsou pravé ptipady ruceni za
vysledek — zpravidla jen odSkodnéni.

Prenajomny statut mesta Bratislavy.

(Pokus o scustavny vyklad.)
Dr. J. Pfenosil (Bratislava),

{Dokonceni.)
-

.

Reozvazani najemniho poméru sé déje dle statutu bud Fad-
nou vvpoveédi nebo zruSenim (zpravidla okamzitym)
najemni smlouvy. Kdy ktery kontrahent je opravnén po-
uziti mimoiadného prava zrusovaciho, jsme ukazali uz shora.
Zde jen ndékolik slov o Fadné vvpovedio Ridi se jednak

a) povahou bytu (rodinné, kancelaiské, veiejnvm uce-
lim slouzici mistnosti a pod.), jednak |

b) vvySkou ¢inZe a konednd i |

¢) dobou, na kterou byl najem uzavien.

Tak pualrod¢ni vypovédni Ihiitu statut predpisuje

1. pi1 bytech privatnich, jen kdyz thrnné roc¢ni najemné
presahuje castku 800.— K¢ (§ 5, odst. 1., bod 1.): |
. 2. pri mistnostech, oznacenveh v bodé 2. cit. §, jakymi
Jsou zejména: advokatni kanceldfe bez bytu, obchody, obchod-
ni kancelafe a agentury, sypky a puady t&¢mto slouzici, stije,
kolny, sklepy (vyjma vinnych), pokud tvofi samostatny naj.



