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ze dne 3. kvétna 1850, ¢fs. 181 1. zak. a jimz bylo upraveno fizeni k cili
knithovniho vyznaceni zustatka prevodnich poplatku, Ze, pokud jde o na-
byti bezvyhradn¢ho prava zastavniho, pokud se tyCe o intabulaci, ma
byti k zadosti finan¢niho ufadu pripojen duplikat platebniho prikazu, do-
rucencho stran¢ k placeni povinné, s vvkazem o doruceni a urednim po-
tvrzenim, Ze prikaz nabyl moci prava a ze poplatek v udané vysi skutecne
jest nedoplatkent. Tyto predpisy, jimiz jsou provadceny piedpisy §§ 7, 60
posledni odstavec a 72 popl. zak. ze dne 9. tnora 1850, Cis. 50 . zak.
o dobyvani zadrzenych poplatku, byly zachovany v platnosti Clankem
ML av. zak. k ex. . (srv. k tomu judikat dfivejSiho nejvyssiho soudu ve
Vidni Cis. 153, uvefejncny pod Cis. 454 sb. Nowak a zdejsi rozhodnuti
¢is. 6010 sb. n. s.). Podle odstavce 2. citovancho ¢l. Il pouziti jest co do
povoleni a provedeni exekuce ustanoveni exekucniho radu. Nezalezi na
tom, Slo-li vymahajici stran¢ jen o preruSeni promlceni prednostniho
prava podle odst. 14 naf. min. fin. ze dne 3. kvctna 1850, Cis. 181 1. zak.,
nebot, nehledic k tomu, ze vymahajici strana navrhla bez bliz§iho vy-
svetlovani exekuci »k vydobyti vykonateln¢ poplatkove pohledavky«,
nalezi také vnuceny vklad prava zastavniho k »zakonnym prostredkum
k vydobyti poplatku« (rozh. ¢is. 6010 sb. n. s.). Podle toho, co bylo
uvedeno, nemiaze byti pro tento pripad postacitelnym exckucnim titu-
fem pouhy vvkaz nedoplatkit berniho tfadu, protoze dosud platné pred-
pisy nafizuji jiny exekucni titul. St¢Zovatelka je na omylu, minic, ze soud
nemuze zkoumati exckucni titul, vydany finan¢nimi ufady, ani po strance
formalni. To plati jen po strance véen¢, kdezto po formalni strance jest
soud nejen opravnen, nybrz i povinen pfezkoumavati exekucni titul (srov.
tak¢ rozh. ¢is. 4908 sb. n. s.), z¢jména v otazee, zda predlozena listina
jest v tom kterém pripadc »podle pfedpisit o tom platnych« exekucnim
titulem podle § 1 ¢is. 13 (srv. také co do exekuéniho titulu pro poplatky
rozhodnuti dfivejSiho nejvy§siho soudu ve Vidni uvefejnéné¢ v Pravniku
1905 str. 24 a Neumann komentar k ex. f. str. 30).

Cis. 8488.

Nepouzil-li advokat prava sloziti na soudé penize prijaté pro klienta,
nesmi mu je zadrzovati, nybrz jest podle vSeobecnych predpisii obcan-
ského zakona, najmé podle §§ 961 a 1440 obc. zak. povinen penize
vydati.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, Rv 1 316/28.)

Zalovany, advokat, byl ustanoven zalobci zastupcem chudych ve
sporu Ck I 259/25. Tento spor skon¢il smirem, jimz se mélo zalobei do-
stati 6.500 K¢, které také byly zalovanému poukazany. Zalovany zaslal
vSak zalobci jen Cast téchto pen¢z, zadrzev si 1.208 K¢ na uhradu tutrat
zastupovani. Zalob¢ o zaplaceni téchto 1.208 K¢ procesni soud
prvé stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvvssi soud obnovil rozsudek prvcho soudu.
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Divody:

Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 503
&is. 4 ¢. f. s. provadi dovolatel v podstaté v ten rozum, Ze Zzalovany
jako zastupce strany chudé nemize na Zalobci, strané chudé¢, zadati od-
ménu za zastupovani a ze neby! opravnén sraziti si prislusnou Castku
z pencz, které pro zalobce pfijal, protoze zalobce nema jinc¢ho majetku
a jeho majetkové poméry se nezménily ani tim, ze podle soudniho smiru
bylo pro n¢ho vyplaceno k rukam Zalovaného advokata 6.500 K¢ (spravnc
po srazce poplatki jen zbytek 6.428 K¢&). V souzeném pfipad¢ neni tieba
reSiti zasadni otazku, zda ma advokat jako zastupce strany chud¢ narok
na zaplaceni svych poplatkit z majetku, jehoZ strana chuda dotyCnym
sporem nabyla, nebot zalovany nebyl jiz podle pfedpisit zdkona oprav-
nén, by si o své ujme srazil své palmarni pohledavky z pencz, které byly
k jeho rukam pro chudou stranu vyplaceny. Tiebaze tedy dovolatel ne-
provadi dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni veci timto zpu-
sobem, nevadi to, by dovolaci soud nepouzil pfedpisit zakona, hodicich
se na tento pripad, nebot pravo musi znati soud a strana nemusi se od-
volavati na urcity zakonny predpis a staci ji, popfe-li opravneni druhd
strany ke srazce advokatnich poplatki. Jak ze spisi jest zjevno a jinak
nesporno, vyplaceno bylo pro zalobce k rukam zalovan¢ho dne 26. srpna
1926 6.428 K¢, z nichz zalovany vyplatil novému pravnimu zastupci za-
lobcovu v mésici prosinci 1926 celkem 5.219 K¢& a srazil si na své advo-
katske odmceny celkem 1.208 K¢, ¢astku 158 K& jako odmcénu ve sporu
C I 129/26 (kde byl zvolenym zastupcem Zzalobcovym) a zbytek
1049 K¢ jako odménu ve sporu Ck IV 67/26 (kde byl ustanoven zalobci
zastupcem chudych). Nesporno jest také, Ze se zalobce proti srazce ohra-
dil, vyplaceni celé¢ sumy zadal a také na advokatni komoru se stiznosti
se obratil. Zalovany, ktery byl v prvni stolici odsouzen k zaplaceni za-
drzené Castky, tvrdil v odvolani, Ze si ¢astku nezadrzel u vykonu zadrzo-
vaciho prava podle § 19 adv. f., nybrz ze si ji srazil zapoctenim. Ale
prave k tomu nebyl Zalovany opravnén ani podle § 19 adv. f., ani podle
§ 1440 obc¢. zak. Predpis § 19 adv. f. ze dne 6. Cervence 1868, Gis. 96
I. z. upravuje zevrubné postup advokata v ptipadé, ze by se chtel uciniti
zaplacena za sv¢ vydaje a odmény z hotovosti, kterou pfijal pro svého
klienta. Maze si prislusné ¢astky sraziti, ale musi se hned o tom se
stranou suctovati. Jakmile vSak klient popfe spravnost a vysi advoka-
tovy pohledavky, neni advokat jiz opravnén sraziti si pies to o své jme
svou pohledavku, nbrz, nevedlo-li snad k cili smirn¢ zakro&eni vyboru
advokatni komory, jest jen ke svému kryti opravnén sloziti piislusnou
Castku na soud¢ a povinen dokazati spravnost a vysi své pohledavky.
Teprve na slozené Castee prislusi mu zdkonné pravo zastavni (sr. také
Ehrenzweig sv. 1/2 str. 455 a str. 443 pozn. 7). Zakon chce chraniti
v § 19 adv. f. zajmy obou stran. Pfijal-li advokat pro svého klienta
hotovost, jest povinen ji klientovi na zadost vydati (§§ 961 a 1009 ob¢.
zak.). Tim vsak by mohlo vzniknouti nebezpecenstvi pro uspokojeni
naroku advokatova na zaplaceni jeho poplatkit a proto mu dava zakon
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v § 19 adv. f. pravo sloziti pfislusnou ¢astku k soudu s ucinkem, ze
mu na ni vznikne zastavni pravo. Naproti tomu nema advokat proti viili
strany ani prava, by si spornou ¢astku ve své ruce zadrzel, tim méne,
by si svou pohledavku samostatn¢ zapocetl. UloZenim u soudu chce
zakon chraniti zajmy klientovy, by hotovosti nezistaly proti jeho vili
v rukou advokata. Kdyby si smél advokat i spornou palmarni pohle-
davku podle § 19 prvy odstavec adv. f. o své Gjme sraziti, byl by od-
stavec tfeti nesrozumitelny a bez praktického vyznamu, protoze by byl
advokat »kryt« jiZz srazkou a nepotieboval by ske svému kryti« teprve
spornou Castku skladati k soudu, by podle posledniho odstavce nabyl
prava zastavniho, ale pak by také nemusil dokazovati spravnost a vysi.
Vo témze smyslu vydal jiz roku 1904 vybor advokatni komory dolno-
rakousk¢ prohlaseni, uverejnéné v Ger. Z. 1904 str. 80, ve kterém zdi-
raznuje, ze jest pfisn¢ zachovavati piedpis § 19 adv. f. a Ze advokat
nesmi samovolne pouziti hotovosti svého klienta k zaplaceni své pohle-
davky, nebyla-li tato uznana nebo soudn¢ urcena a Ze pfi nesrovnalo-
stech ma jen pravo sloziti pfisluSnou ¢astku k soudu. S tim souhlasi také
dukladné pojednani Dra Reinholda v Ger. Z. 1906 str. 237 a 238 pod
nadpisem »Advokatenpfand und Zwangspfand«, zejména poznamka 7.
Zalovany, nepouziv prava sloziti spornou Castku k soudu, nesmi tuto
¢astku klientovi zadrzovati, nybrz jest podle vseobecnych pfedpisii ob-
canského zakona, zvlaste podle §§ 961 a 1009 ob¢. zak. k vydani celé
pfijaté sumy povinen (sr. takeé jiz rozh. ¢is. 2249 Gl. U. n. f.). Ale nejen
§ 19 adv. f., nybrz i § 1440 ob¢. zak. brani zapocteni. Jde tu o t. zv. de-
positum irregulare, pro n¢z vsak také plati zakaz zapocteni podle §§ 961
a 1440 ob¢. zak. (srv. také Ehrenzweig sv. 2/1 str. 311, 354 a zejména
357). Nutno jeSté vyfiditi namitku dovolaci odpovédi Zalovaného, Ze
pry mu zalobce podepsal prohlaSeni o zfizeni prava zastavniho ze dne
21. C¢ervna (spravne 29. Cervna) 1927 (spravné¢ 1926). Tohoto prohla-
Senf se Zalovany ve svém odvolani ani nedotkl, takze jiz odvolaci soud
nemel se jim podle §§ 462 a 467 ¢is. 3 c. f. s. obirati a nemiize proto
ani odptirce dovolateliiv teprve v dovolaci odpovédi na toto prohlaseni
k podpofe svého stanoviska poukazovati, nehledé¢ ani k tomu, zda by
takové prohlaseni strany chudé ptfed zdkonem obstédlo. Jest tedy Zalo-
vany povinen vydati zalobci zbytek hotovosti.

Cis. 8489.

Rozsudek, jenz byl vydan odvolacim soudem k Zalobé o obnovu a za-
rovent podle § 542 c. ¥ .s. i ve véci samé, Ize napadati jen dovolanim.
Dovolani jest podati u soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, Rv I 368/28.)
Odvolaci soud pfipustil obnovu fizeni a zamitl pak zalobni

narok zakladni rozepfe.
Nejvyssi soud odmitl dovolani.



