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platil 3.169 K& 65 h, pro¢ez zada, by zaiovana uznana byla povinnou
Castku tuto s pfisluSnymi troky mu zaplatiti. Domaha se tedy Zalobce,
jak spravn¢ rozpoznal rekursni soud, vraceni toho, co Zalovana firma
v zdklad¢ neplatného smiru, tedy bez pravniho divodu, od n¢ho ob-
drzela, t. j. vydani toho, o¢ se na jeho tikor bezpravné obohatila. JelikoZ
vSak spory z obohaceni nemohou byti dohodou vzneseny na rozhodci
soud bursovni (¢l. XIII. a XIV. uvoz. zak. k c. f. s.), nevztahuje se do-
hoda, Ze v pripadnych sporech podrobuji se strany neodvolatelnému vy-
roku rozhod&iho soudu Prazské plodinové bursy, na tento spor. K vy~
vodiim dovolaciho rekursu se podotyka, Ze Zalobce podle svého zde je-
diné rozhodujiciho pfednesu (§ 41 druhy odstavec j. n.) nejde zpét na
‘puvodni prdvni pomér, coZz vzhledem k tomu, Ze ve sporu pied rozhod-
¢im soudem bursovnim byl Zalovanym, ostatn¢ dobfe uliniti by ani ne-
mohl, nybrZ Ze domdha se Zalobou, jak shora doli¢eno, jen vydani toho,
co bez pravniho diivodu na splnéni onoho pry neplatného smiru Zalo-
vané firm¢ zaplatil. Ale dovolaci rekurs nema pravdu ani v tom, Ze v pfi-
pad¢ neplatnosti smiru Slo by o zahajenou rozepfi, jelikoZ pfed rozhod-
¢im soudem bursovnim Zalovano bylo ¢ zaplaceni kupni ceny, kdeZto
nyni jest zalovano na vraceni penéZni Castky Zalované v zakladé smiru
bez pravniho divodu zaplacené, z Ceho ziejmé plyne, Ze jde o jinou
spornou véc. Nedavodnému dovolacimu -rekursu, jeni jinak odkazuje se
na v podstaté spravné divody napadeného usneseni, nebylo proto vy-
hovéno.

Cis. 5808.

Pojistovaci smiouva.

Sprostfedkovaci agent neni opravnén povolovati pojiSténci a s nim
ujednavati tichylky neb dlevy oproti zakladnim pojisfovacim podmin-
kam. Agent takovy jest treti osobou, jeZz méla ucast na pojisténcové
klamu. Svéril-1i pojiSténec vyplnéni dotazniku sprostredkovacunu agentu
_ pojistoviy, ruCi za nepravdivé ndaje agentem v ném ucinéné,

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, Rv I 1685/25.)

~'Zalovana pojistovna pojistila manzelku Zalobcovu na zivot a zava-
.zala se, Ze vyplati pojistné ‘dne 1. fijna 1938 po pfipadé pfi dfivéjSim
- umrti zalobcovy manzelky. Po smrti manZelky domdahal se Zalobce na
.Zalované pojistovné vyplaceni pojistného penize a, jezto pojiSfovna

. vyplaceni odmitla, tvrdic, Ze ku pojisStovaci smlouvé nedoslo, jeZto po-

“jistovna (jeji agent) nevédéla v dobé uzavirani pojistovaci smlouvy, Ze
~manzelka Zalobcova byla stiZena nemoci (progresivni paralysou) ‘ji?
‘pak za kratko podlchla — domahal se vyplaceni pojistného penize Za-
lobou, jiz procesnisoud prvéstolice vyhovél, odvolaci
soud zalobu zamitl. Divody: Ze zjiSténych skuteEnosti vyzdvihuje
- odvolaci soud jakozto diilezité pro rozhodnuti sporu toto: 1. v ndvrhu
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ze dne listopadu 1923, na jehoZ zaklad¢ mcla uzaviena byti pojiStovaci
smlouva, o kterou zde jde, bylo ustanoveni odpovidajici pfedpisu za-
kona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak., Ze jest nutnym vlastno-
ruéni podpis osoby, jejiz tiimrti bylo podminkou pojiSténi strany Zalujici,
v tomto pfipad€ Zalobcovy choti, 2. v dob¢, kdyz Zalobce s jednatelem
Bertholdem Sch-em a pojiSfovacim navrhu jednali, to jest dne 26. listo-
padu 1923, Julie B-ova (manzZelka Zalobcova) se na mist¢, kde se jed-
nani konalo, totiz v M., viibec nenalézala, nybrz Ze byla jiz ode dne 28.
zafi internovana v zemském uastaveé pro choromysiné v Praze, 3. jméno
»Julie B.« na navrhu napsal po pfedchozim svoleni jednatele Bertholda
Sch-a Zalobce vlastni rukou sam, 4. dle legitimace ze dne 4. zafi 1906,
jejiz pravost byla vyslovné pfizndna, byl Berthold Sch. spole&nosti C.
pouze k tomu zmocnén, by pfijimal ndvrhy na pojisténi s vyhradou schva-
leni spravou tstavu. Uvaziv tyto skute¢nosti a vzhledem na kategoricky
pfedpis §u 131 zdkona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak., dle
n¢hoZ smlouvy o poji§téni na Zivot jiné osoby, nez pojisténce, jen ten-
krate jsou platnymi, kdyZ ona jina osoba dala sviij pisemny souhlas, —
dospél odvolaci soud na rozdil od prvni stolice k pravnimu nazoru, Ze
mezi stranami ku platné pojistovaci smlouvé. nedo$lo. Povinnosti
opatfiti vlastnoruéni podpis Julie B-ové, nemohl byti Zalobce sprodtén
ani tim, ze Berthold Sch. dal své svoleni, by Zalobce jméno své man-
zelky sam napsal, ani tim, Ze byl manZelem Julie B-ové, poncvadz Ber-
thold Sch. nebyl plnomocnikem Zalované, nybrZ jejim sprostfedkujicim
agentem a v pfipadech zakonného zastoupeni Cini § 131 zdkona vy-
jimku pouze ohledné otce a matky nezl. ditéte. Jinak pfedpis o pisemném
svoleni jest prdvem nuticim. V pfipadé; Ze by bylo pokladati Julii B-ovou
za nezpisobilou k pravnim ¢&intim, bylo by zapotifebi podpisu opatrov-
nika (§ 271 ob&. zadk.) a schvéleni opatrovnického soudu (S a3 GbL.
zak.). Ke smlouvé tcdy nedoSlo a zalobni narok neni po pravu. Zalo-
vana uplatiiovala téz pravo na odstup od ismlouvy po rozumu §u 3 zakona
a §u 7 v3eob. podminek, avSak touto otazkou netfeba se vzhledem na
prokazanou neplatnost smlouvy zaméstnavati (§ 275 c. f. s.). Avsak
i kdyby tu nebylo diivodu pravé uvedeného, nebyl by Zalobni narok po
pravu z divodu §u 3 zak. o poj., nebol odstoupeni zZalovaného ustavu od
smlouvy bylo opravnéno. Na smlouvu dotyénou bylo by totiz nazirati

jako na smlouvu pisemni uzavienou vyplnénim dotazniku, za jehoz ob-

sah by vSak byl zodpovédnym ten, kdo jej podepsal, tudiZz Zalobce.
Dal-li si Zalobce, jak nesporno, vyplniti dotaznik jednatelem Bertholdem
Sch-em, byl povinen “by si to, co jednatel napsal, pfefetl a nemiiZe se
omlouvati tim, Ze se ho ]ednatel nevyptaval. Potvrzeno-li tudiz, jak
rovnéZ nesporno, v dotazniku, 7e Julie B-ova v dob& jeho vypliiovani
jest uplné zdrava, a bylo-li zamli€eno, Ze jest jiZ ode dne 28. zaii 1923
v zemském Gstavu pro choromyslné v Praze s diagnosou progresivni
paralysy, jde to na ulet osoby, jeZ se pojiStuje, a Zalovany ustav byl
po rozumu §u 3 zdkona ze dne 27. prosince 1917, ¢&is. 501 f. zak.
opravnén od smlouvy odstoupiti, nebot se jednalo o skuteCnosti pro po-
souzeni stavu nebezpedi velmi zavazné. Odstoupeni zalovaného ustavu
stalo se v mési¢ni lhiit¢ §u 6 zakona, nebof, jak dopisy ze dne 5. dubna
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1924 a ze dne 18. dubna 1924 za prokazino se béfe, dozvédel se Za-
lovany tstav o tom, kdy a na zakladé jaké diagnosy byla Julie B-ova
do ustavu choromys]nych pfijata, po dni 5. dubna 1924, kdeZto odstou-
-peni od smlouvy ohlasil pisemné dne 18. dubna 1924,

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, jeZ uplatiiuje pouze dovolaci diivod podle §u 503 ¢&is. 4 c.
f. s., stavi se ve svych vyvodech na jednoduché stanovisko, Ze veskeré
ony velmi podstatné zivady, pro které odvolaci soud jednak projedna-
vané pojiSfovaci smlouvé oduznal viibec platny vznik, jednak uznal
opravnéni zalované spole€nosti od ni ustoupiti, nemaji nizadného prav-
niho G¢inku v tomto sméru proto, jezto se staly se svolenim, pokud e
ty€e s védomim pojistfovaciho agenta Zalované spolefnosti Bertholda
Sch-a, ktery od Zalobce pfisluSny pojiStovaci narok pfijal, vyplniti dal
a z &sti a to v dotazniku o okolnostech pro pojisténi dilezitych i sam
vyplnil a Ze disledkem toho pry toto védomi pokud se ty&e svoleni po-
jistovaciho agenta musi dle §u 47 zak. o poj. sml. platiti za védomi
(svoleni) Zalované¢ spoleCnosti. Nevadi pry tedy, Ze Julie B-ova, na
jejiz zivot bylo pojisténi navrZeno a pfijato, nepodepsala vlastnoru&né
. pojisfovaciho navrhu, nebot agent svolil, aby ji Zalobce sam (jejim
-jménem) podcpsal, nevadi pry téz, ze v dotazniku o zvlaStnich pro po-
- jiSténi zavainych skute¢nostech byl navrh proti pravdé vyplnén udajem,
~ Ze je zdrava se zaml€enim okolnosti, Ze jest v tstavu choromyslnych
. s progresivni paralysou, jeZto se agent zalobce na tyto okolnosti ne-
~ptal, o zdravotnim stavu Julie B-ové védél a pojiStovaci navrh v této
" Casti sam vyplnil, takZe toto jednani (opomenuti) jeho plisobi bezpro-
stfedné proti Zalované spole¢nosti, kdyz Zalobci v té pfi¢iné provinéni
_ nikterak pficitati nelze. Vi&i tomu jest uvésti, jak zdiiraznil jiz soud od-
- volaci, Ze shora jmenovany agent jest prokdzané t. zv. sprostfedkovacim -
~ agentem, jak se Zalobce o tom pfed zadinim pojiStovaciho ndvrhu
- - pfesvédliti mohl nebo presvédiiti meél, kdyby byl, jak se sluSelo, dbal
;- na zfejmé a napadnym zplisobem otidténé upozornéni obsaZené v tisko-
- pisu pojiStovaciho navrhu, ze tedy disledky, které Zalobce pro sebe
- z tohoto jednani a chovani agentova a proti Zalované spole€nosti od-
-~ vozuje na zakladé §u 47 zak. o pojidt. sml. ostatné nepozivajiciho jeste
moci zakona, jsou zcela nevhodny. Jmenovany agent jako pouhy spro-
- stfedkovaci agent nebyl tedy opravnén Zalobci povolovati a s nim ujed-
_:navati tuchylky nebo ulevy od zakladnich pojiStovacich podminck
_. v schematu poji§tovaciho navrhu stanovenjrch Byl-li dle toho poza-
* dovan vlastnoru&ni podpis osoby, na jejiz Zivot se pojiStovani navrhuje,
na doklad jejiho souhlasu, mél se Zalobce dle toho jediné fiditi. Pode-
- psal-li vSak Julii B-ovou, jejiz vlastnorulnim podpisem osvédZené svo- -
~leni bylo vyslovinou podminkou pro navrZenou smlouvu, sim, aniZ by
-~ byl mél k tomu zmocnéni nebo svoleni, dal tim svému ndvrhu nepravé
.zdani, jez bylo zpisobilé Zalovanou spolednost oklamati a k' tomuto
-.oklamani téz vedlo a Zalobce musi nésti disledky tohoto svého jednani
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a neomlouva ho, ze tak jednal v dorozuméni s pojistovacim agentem,
ktery nejsa k tomu dle plné moci jemu spole€nosti ud¢lené zmocnén
“této dichylky Zalobci za spole€nost platné povoliti nemohl a nemize
byti tudiZ poklddan za opravnéného jednatele spole¢nosti, nybrZ jen za
osobu tfeti, ktera na klamu Zalobcovu ulasti méla (§§ 871, 875 obe.
zak.). Tvrdi-li Zalobce v dovolani, Ze pisemny souhlas Julic B-ové jest
vykazan tim, Ze on narok jako jeji plnomocnik a s jejim souhlasem po-
depsal, je to jednak novotou, jeZ odporuje pfimo dfiv¢jSim procesnim
tvrzenim jeho i skuteCnosti, Ze podepsal Julii B-ovouw bez jak¢hokoli
~vyznaleni domnélého svého zmocnéni, takze tento dovolaci dfivod jest
~ jen bezuspéSnym pokusem zastfiti nedostatek jejiho pravého podpisu,
-ktery az dosud omlouva jen svolenim pojisfovaciho agenta. Stejné hle-
disko plati arcit i o nespravaném vyplnéni dotazniku. Svéfil-1i Zalobce
toto vyplnéni dotazniku agentovi, ru¢i on sam z nepravdivych ddaja
agentem v ném winénych, jezto dle své jen na akvisici obmezené plné
. moci byl agent prostiedkovatelem Zalobcovym a nikoli k ujednani
opravnénym jednatelem Zalované spole¢nosti. Zalovana spoleénost
byla tedy zcela nepochybné opravnéna z tohoto divodu od smlouvy
ustoupiti (§ 7 vieob. podm.) a soud odvolaci dovodil pfipadné téz, zZe
toto pravo odstupu v predepsane zakonné lhaté uplatnila, zjistiv ve shodé
s pfedloZenou korespondenci, Ze se teprve z dopisu tstavu pro choromy-
sIné v Praze ze dne 5. dubna 1924 o tom dozvédéla, co ]1 bylo v dotaz-
nikw pojistovaciho navrhu zaml&eno, totiZ Ze Julie B-ova byla jiZ v oné
dobé v péti dstavu choromyslnych s progresivni paralysou. Nevhodné
dovolava se. Zalobce i toho, Ze Zalovana spoleCnost zivazek sviij z po-
jistovaci smlouvy uznala, nebot ochota, kterou vii&i Zalobci projevila ku
vyplaté pojisténé Castky datuje se ]estc z doby, neZ se o svém oklamani

dozvédéla, jehoZ zjisténim pozbylo jeji prohlaseni pravni zavaznosti (§
871 obl. zak)

Cis. 5809.

Dédic, jenz vstoupil ve spor, vedeny ziistavitelem, a jemuZ byla na-
potom poziistalost odevzdana, jest povinen zaplatiti atraty prosouzeneho
sporu, byl-li spor skoncen az po odevzdani poziistalosti,

(Roz_h. ze dne 3. bfezna 1926, Rv 1 43/26.)

Albert G. ved! proti ]mdrlchu W-ovi spor o zaplacem 6.000 K¢&. Za
sporu Albert G. zemiel a ku poziistalosti se pnhla51la vyjimecnd ze za-
kona Augusta G-ova. Sporna pohledavka byla zafazena do pozustalost-
niho inventaie penizem 2633 K& 73 h. Pozlstalost, o niZ se ukazalo, Ze-
- je predluZena, byla odevzdina August® G-ové. Po smrti Alberta G-a
byl spor proti Jindfichu W-ovi veden dale, po odevzdani poziistalosti
skonlen a zvitéziv§imu jmdrlchu W-ovi prlsouzeny byly utraty, ku jichz
‘vydobyti vedl exekuci na jméni Augusty G-ové. Proti exekuci podala
Augusta G-ova namitky, jak udala, podle §u 35, 36 a 37 ex. . a doméi-



