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Divody:

Namitka zahdjené rozepte (§ 232 a 233 c. f. s.) pfedpoklada totoz-
nost stran a totoznost sporn¢ho pfedmétu v obou sporech. TotoZnost
stran zde jest, o tom neni sporu; maji v8ak v obou sporech postaveni
opacné. Neni zde vSak totoznosti predmétu sporu, kter¢ pfedpoklada
souhlasnost pravniho diivodu a pravniho naroku v obou sporech. Pravni
ditvod naroku v obou sporech jest sice totoZnym, neni zde vSak jednot-
n¢ho pravniho naroku. Pravnim divodem naroku v obou sporech jest
jsoucnost sluzebni smlouvy a z ni plynouciho prava na pouzivani natu-
ralniho bytu, pokud se tyCe nedostatek tohoto prava. Z tohoto pravniho
dtvodu vyvozuje se viak v kazdém sporu jiny diasledek, jiny pravni narok.
Zalobou Ck V 6/27, podanou dne 7. ledna 1927 Karlem W-em u obchod-
niho soudu, domaha se tento uznani povinnosti spole¢nosti A. trpéti pod
exckuci uzivani bytu W-em do 30. zafi 1927, kdezto Zzalobou v tomto
sporu podanou dne 21. ledna 1927 domaha se spole¢nost A. uznani po-
vinnosti zalovaného W-a naturalni byt vykliditi a ji odevzdati do Ctrnacti
dnu pod exekuci. Neni zde tedy ani v tom ani v onom sporu zaloby urco-
vaci, jak myln¢ predpoklada dovolaci rekurs, nybrz obe¢ zaloby smertuji
k pInéni, pokud se ty€e k opomenuti. Bude-li zamitnuta Zaloba prva a tim
uznano, ze neni spole¢nost A. povinna trpéti uzivani bytu W-em do
30. zafi 1927, neplyne z toho je§té bez dalSiho, Ze jest povinen W. se
vystchovati z bytu do 14 dni, vzdyt zbyva neurcita fada moznosti uzi-
vani bytu, omezené¢ho na dobu kratsi nez do 30. zatfi 1927 (na pf. do
31. kvétna, do 30. Cervna, do 31. Cervence, do 31. srpna 1927), z Cehoz
vidno, Ze zamitnuti zaloby prvé neznamena jest¢ vitézstvi ve sporu dru-
hém, v némz se zada uznani povinnosti k vyklizeni bytu do 14 dnti, ne-
hledic ani k tomu, Ze zamitnuti zaloby prvni by neskytalo spole¢nosti
A. proti W-ovi titul k exekuénimu vyklizeni naturalniho bytu, jehoz se
zalobou druhou domaha, a musila by tudiZ nicmén¢ spolecnost A., chté-
la-li by W-a nucen¢ vykliditi, podati znovu Zalobu na vyklizeni bytu.
Neni zde tudiz totoZnosti zalobniho naroku v obou sporech a neni proto
namitka rozepte zahajené odtivodnénou.

Cis. 7244.

Sménka, uvadéjici bez vytéeni platebniho mista vice mist jako by-
dlist sménecnikii, jest neplatnou.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, R 1 698/27.)

Procesni soud prvé stolice zruil sménecny platebni
prikaz k namitce zalovanc¢ho, Ze sménka jest neplatnou, jezto jsou na
ni uvedeni tfi sménecnici se dvéma riaznymi bydlisti. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl. Nejvys§3i soud zruSil napadené usneseni a
ulozil odvolacimu soudu, by znovu rozhodl.
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Divody:

Stézovatelka pravem vytyka usneseni odvolaciho soudu, Ze ne-
spravné posuzuje véc co do platnosti zalobni smcénky, v niz jest uve-
deno vice platebnich mist. Namitka neplatnosti smenky jest odivodnéna.
Cl. 4. ¢is. 8 sménecného tadu zada, by ve smence bylo uvedeno platebni
misto. Neni-li zvlast udano, poklada se za n¢ bydlisté sménecnika, ve
sménce uvedené. Pojmenovati nékolik sménecnikil jest pfipustno jenom,
je-li misto platd)ni jediné V Zalobni smcnce jsou vSak udani tii smd-
necnici se dvéma rtznymi bydlisti, tuiy dv¢ platebni mista. To odporuje
zakonu, nebot jinak by nebylo Ize urciti, kde ](‘St smeénka splatna, sme-
necny zavazek by postradal ur€itosti zejména pfi vykonu postihu, v mno-
hych pfipadech by pak ani nebylo moZzno sménku véas presentovati a
protestovati na vSech mistech platebnich ve sménce uvedenych. jc tedy
zalobni sménka, uvadéjici vice mist jako bydlisté¢ sménecnikt a pfi ne-
dostatku zvlaStniho mista platebniho tedy i vice mist platebnich, neplatna.
Toto stanovisko zaujal nejvyssi soud nedchyln¢ v nalezech, uvedenych
v rekursu, a to v pfipadech zcela obdobnych a nema pficiny nyni se od
n¢ho uchylovati. Odvolaci soud nepravem mini, Ze rozhodnuti nejvys-
§iho soudu ze dne 15. tinora 1927, Rv 11 82/27, ¢&is. sb. 6803, prohla-
silo za nuplatnou jenom sménku, kde jest uvedeno vice mist platebnich,
nikoliv vSak kde jest uvedeno vice bydlist smcéneéniki. Plati-li uve-
den¢ bydlist¢ sménecnikovo za misto platebni podle zakona, plati vahy
shora uveden¢ i o takto uvedenych vice bydlistich sménecnikii. Netfeba
uvazovati, je-li opodstatnéna namitka, Ze zalovana firma podepsala jen
jako vydatelka a jako sménecnice byla teprve dodatecné pripsana bez
svého souhlasu a zda tim sménka pozbyla platnosti a zanikl zavazek
stézovatelky. Zalobkyn¢ domaha se sménec¢niho naroku z divodu pfiijeti
smeénky, nikoli z divodu jejiho vydani a diivodu zalobniho nezménila.
Také neprokazuje protestem, ze proti vydatelce, kterou pry je zalovana,
zachovala si sméneény narok. Soud nemohl by platebni rozkaz zacho-
vati proti ni v platnosti, kdyZ zaloba neni opfena o vydani sménky a
nejsou tvrzeny podminky, za nichz by zastal sménedny narok proti za-
lované jako vydatelce zachovan. Proto namitka, Ze zalovand podepsala
jako vydatelka, tfeba by se této namitky sama Zzalobkyné dovolavala,
nem@ze udrzZeti platebni rozkaz v platnosti.

Cis. 7245.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Souhlas s rozlukou podle § 16 rozl. zak. miize byti dan platné teprve
po podané zadosti o rozluku, nejvySe v ni nebo soucasné s ni. Souhlas
piredem stranu nevaze a soudu nestaCi pro vysloveni rozluky. Byl-li
manzel piivodné se Zadosti o rozluku poukazan na porad prava, jeito
druhy manZel s rozlukou nesouhlasil, ve sporu pak druhy manzel projevil



