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Cis. 1730.

Rozhodovati o naroku dle § 142 ob¢. zidk. jest prislusnym soud poru-
censky.

Prehlédl-li rekursni soud, ruSe v rizeni nesporném pivodni usneseni
prvého soudu, Ze tento byl nepfisluSnym, mazZe nicméné, kdyz zaleZitost
k nému po druhé se dostala, vysloviti nepFislusnost prvého soudu.

(Rozh. z¢ dne 21. Cervna 1922, R 1 721;22)

RozlouCena manzelka, bydlici v obvedu okresniho soudu v Hartma-
nicich, domdhala se u tohoto soudu v Fizeni nesporném na svém byvalém
manzeli, bydlicim v Chebu, placeni vyzZivného pro jich nezletilou dceru
a kromé& toho Zzddala, by ii nczl. dcera byla i nadile ponechdna ve vy-
zivé a vychové. Plivodni usneseni prvého sondu rekursni soud zrusil a
nafidil mu dopInéni. Do nového usneseni prvého soudu bylo si opét sté-
Zzovino arekursni soud zrusil opétnt usneseni prvého soudu a pfti-
kazal mu, by, vycCkaje pravomoci, postoupil spisy okresnimu soudu
v Chebu ku pfistusnému dal$imu jednani. Duvody: O narocich, o néz
tu jde, ma dle § 142 ob¢. zdk. v novém znéni rozhcdnouti soud v Fizeni
nesporném. Prislu§nym soudem k témto opatfenim muze vSak byti jedinC
porucensky {opatrovnicky) soud, jenz dle § 109 j. n. ie povolan k obsta-
ravani vSech zdleZitosti, které soudu takovému pFisluSeji. A tim je ten
okresni soud, kde ma nezletily neb opatrovanec ve vécech spornych sviij
obecny soud, tedy v tomto pfipad¢ cokresni soud v Chebu, jeZto tam
ma otec nezletilé dcery své radné bydliste (§§ 65, 66 a 71 i. n.).

Neivys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Dle § 44 j. n. ma soud
v Fizeni nesporném sam od sebe dbdti hranice své prisluSnosti v kazdém
obdobi Fizeni. TutéZ povinnost maji soudy vysSSich stolic, kdyZ se nedo-
statek ten teprve tam objevi. Tim, Ze rekursni soud puvodni usneseni
prvniho soudu za dcelem doplnéni fizeni zruSil a nepfisluSnost prvniho
soudu pfehlédl, ncbyla prislusnost prvniho soudu potvrzena a nestala se
pravoplatnou. Byl tedy rekursni soud cpravnin, ano povinen, aby ne-
pfisluSnost tu vytknul, jakmile se zalezitost po druh¢ k nému dostala.
Prorogace je v fizeni nesporném vyloudena (5 2 odst. I1. &is. 1 nesp. Fiz.).
Otazku, ktery soud je pfislu§nym, rozhodl spravné soud rekursni a pouka-
zuje se v tom sméru k jchc vyvvodum, jez dovolacim rekursem nebyly
vyvraceny.

Cis. 1731.

Pripustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti obci z di-
vodu, Ze véci vyklizené z bytu dala sloziti na misté nepfihodném.

(Rozh. ze dne 21. Gervna 1922, Rv 1 277:22.)
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Zaloba, jiZ domdahal se vyklizeny nahrady $kody na obci, jeZto pfi
soudnim exekucénim vyklizeni bytu v jcho nepfitomnosti byly vyklizen¢
véci uloZzeny v obecnim domé na misté vlhkém, ¢im? Skodu vzaly, byla
soudy vSech tfi stolic ve véci samé zamitnuta. Ndmitku nepfi-
pustnosti pofadu prdva vyvratil Nejvy3§{ soud

v diivodech:

Hledic k ustanoveni §8 42 j. n. a 240 odstavee tfeti c. F. s. je se za-
byvati predevsim namitkou nepf¥ipustnosti pofadu prava dle § 477 &is. 6
a 503 Cis. 1 c. F. s. ohledn¢ spoluZalované c¢bce mésta S. Podle své 7a-
loby a svého piednesu pfed prvym soudem odvozuje dovolatel Zalobni
narok proti obci mésta S. pouze z té okolnosti, 7e byly jcho vdci, pfe-
stéhované prvym Zalovanym pfi soudnim exekucénim vyklizeni jeho bytu
v nepiitomnosti jeho i jeho rodiny, uloZeny v obecnim dom¢ na misté
vihkém, kdeZ pravé vzaly Skodw z vlhka, zplesnivély a zrezavély, uva-
déjc vyslovné, Ze ruci tudiZz prvzZalovany jednak za Skodu zpiisobenou
pfi stéhovani, jednak spolu se spoluZzalovanou strancu za ulo-
seni véci na nepfithodném misté. Zalobce vymahi tudiZ na Zalované
obci nihradu Skody za nepiihodné uloZeni jeho véci v obeenim domd,
tedy v mistnostech obecnich, pfi provedené soudni exekuci vyklizenim
ieho bytu v jcho i jeho rodiny nepritomnosti, ve kterémz pripadé usta-
noveni § 349 odstavec druhy ex. f. vyslovnd pravi, Ze v&ci vystéhované
maji byti soudnim vykonavatelem dany do uschovanina atraty
povinného, tedy jeho jménem. Soudni vykonavatel jedna zde jménem
povinného a tyZ vstupuje tim v pomér schovatelsky s osobou,
jizZ voéci v uschovini byly dany, v tomto pfipad® se Zalovanou obci.
Zalovani obec nevystupuje ve sporu dle samé Zaloby, jako vyko-
navatelka mistni policic, o niZ mluvi § 37 obec. z¥iz. esk., neni ji téz
Zalobcem vytykéno, Ze opominula povinnosti, jez j{ uklidd zdkon o mistn{
policii, nybrz Ze opominula véci fadn¢ uloZiti ve svych mistnostech, neboli
7e opomenula povinnosti, ji zdkonem jako schovatelce uloZené. To odpo-
vida téZ skutkovym zjisténim nizSich soudd, jimZ ani odporovano nebylo
a na néZ se poukazuje, Zalobce domaha se tedy nahrady $kody na obci
z diivodu Cist€ soukromopravniho, ktery fesiti je soudim (§ 1338 oh&. zik.
— srv. téz jud. & 229 ke konci). Vytykané zmatecnosti zde tedy meni.

Cis. 1732.

Pfi promiCeni dle § 1486 a nasl. obd, zék. jest tireba i subjektivni
moznosti vykonu prava,

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1922, Rv I 295/22.)

Zalobce prodal Zalované dne 28. fijna 1914 jeémen v 95 pytlech a,
jeZto je Zalovani nemohla ithned vyprazdniti, ponechal ji je s tim, Ze mu
budou co nejdiive vraceny. Kdyz Zalcvani pytlit nevracela, upominal ii
Zalobce, nadeZ mu bylo zastupcem Zalované fefeno, Ze byly pytle Za-
lobci odeslény po Frantisku H-ovi. na ném3 se pak Zalobce domahal jich
vraceni. KdyZ byla Zaloba proti Franti$ku H-ovi pravoplatné zamitnuta,



