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vané, Rekurs vymahajici strany do usneseni soudce prvého soud re-
kursni shledava diivodnym, nebot ani §em 201, ani §em 14 ex. f, neni
odiivodnéno odlnZeni rozhodnuti o ndvrhu vymahajici strany na pokra-
Covani v exekuci vnucenou drazbou nemovitosti, zejména odloZeni na
dobu tak neurditou, jak se stalo napadenym usnesenim. Exeku¢ni fad
zna sice odloZeni exekuce dle §u 42 ex. . z ur¢itych tam uvedenych dii-
vodil, neznd v3ak odloZeni rozhodnuti o nivrhu na pokradovani v exe-
kuci. Vymahajici strana ucinila pfesny ndavrh a navrhu tomu mél soud
vyhovéti nebo navrh ten zamitnouti, oviem z dfivoddi zakonnych. Usta-
noveni §u 14 ex. f. nelze se tu dovolavati, nebot jak exekuce vnucenou
drazbou, tak i exekuce vnucenou spravuu byly jiz pravoplatné povo-
leny, exekuce vnucenou drazbou byla pouze odloZena a diivod, pro ktery
byla odlozena, odpadl, kdyZ Zaloba povinné strany na zruSeni exekuce
nejvys§im soudem pravoplatné byla zamitnuta. Strana povinnd odvo-
lava se na ustanoveni §u 201 ex. ¥. Mél proto prvy soudce zkoumati, zda
jsou tu podminky tohoto zdkonného ustanoveni, a nikoliv odloziti roz-
hodnuti o odiivodnéném navrhu strany vymahajici jen proto, by vy-
&kéno bylo vysledku u&tu z vnucené spravy a by tak strané povinné po-
skytnut byl odklad exekuce dle zakona nepfipustny na neurditou dobu.
NejvyS88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak jiz rekursni soud spravné uvadi, bylo exeku¢nimu soudci roz-
hodnouti jednak o navrhu vymahajici strany na pokraCovani v drazeb-
nim fizeni, kdyZ byl divod odkladu, povoleného usnesenim ze dne 12.
biezna 1925, pravoplatnym zamitnutim oposi¢ni Zaloby pominul, jednak
o navrhu dluzniki, by pfipadnému navrhu na pokraCovani v draZebnin
fizeni nebylo vyhovéno z diivodu §u 201 ex. f., nybrZ aby byla drazba
odloZena aZ do vyfizeni i¢tu o vaucené spravé, Prvy soudce obmezil se
na odklad rozhodnuti o ndvrhu na povoleni pokrafovani vnucené drazby
aZ na dobu, kdy bude ze sloZzeného ui¢tu vnucené spravy jasno, jaky vy-
téZek sprava vykazuje. Nerozhodl tedy prvni soud ani o navrhu vyma-
hajici v&fitelky ani o ndavrhu dluZnikli. Takovato vyhrada rozhodnuti
neni v3ak ani zékonem ani vécn¢ odlivodnéna, zvlasté kdyZ proti pokra-
Covani ve vykonu exekuce jiz povolené neni pfekdZek a dluZnici ani se
nepokusili, aby dolitili, ktery z pfipadu §u 201 ex. f. nastal, a aby roz-
hodné okolnosti prokazali.

Cis. 5227,

Prava tfetich osob k pfedmétium prozatimnim opatfenim postiZenym
nelze uplatniti odporem, nybrZ sporem, Uplatniti je pfislusi vyluéng
osobé opravnéné, nikoliv odpiirci navrhovatelovu.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R | 704/25.)

K odporu odpurkyné navrhovatell prozatimniho opatfeni zrusil
soud prvé stolice prozatimni opatfenf zdkazem zcizeni a zasta-
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veni bytového zafizeni, maje¢ za to, Ze prozatimni cpatfeni stalo se bez-
pfedmétnym, jezto v dob& dorueni soudniho zdkazu vlastnici bytového
zatizeni nebyla jiZ odpiirkyn€, nybrZ osoba tfeti. Rekursni soud
zamitl odpor. D vody: Rekursni soud nesdili nahledu prvého soudu.
Prava tfetich osob k pfedmétiim, postiZenym prozatimnym opatfenim,
nelze viibec uplatniti odporem. Prava tato, at jiZ jde o pravo vlastnické
neb jiné préavo, jez prozatimné opatfeni &ini nepfipustnym, dluzno na-
opak uplatniti pouze sporem, nebot v fizeni nesporném otazky sem spa-
dajici feSiti nelze. Uplatnéni jich pfisludi vyluéné osobé opravnéné, ni-
koli odpiirci. Jakych pravnich prostiedkil l1ze k tomu uziti, zdkon sice
vyslovné neuvadi. avSak disledkem ustanoveni §u 402 ex. f. dluzno za
pfipustné prohlasiti vSechny prostfedky, jeZ pfiznava zakon tfetim o0so-
bam proti exekucim, do jich prav sahajicim. Tcdy zejména i Zalobu dle
obdoby §u 37 ex. ¥. Uplatnéni téchto prav odporem bylo by tudiZ po-
chybeno a odpor, o tento diivod opfeny, i kdyz pozadavku uritosti bylo
plné vyhovéno (»jeji bytové zafizeni v B. se nalézajici«) sluelo za-
mitnouti.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka mini, Ze zaloZila svilj odpor proti zatimnému opatieni
na skuteCnosti, Ze prodejem veéci, jichz se tyka prozatimni opatfeni,
tfeti osobé a nabytim vlastnictvi ku vécem t&m tfeti osobou odilata byia
viibec piida navrhovatelovym udajum, dale, protoZe prozatimni opaticni,
proti ni povolené, uklada ji za tol.oto stavu nespinitelné povinnosti,
kdyZ, byvsi bezelstnou, prodala ony véci tfeti osobé, kterou nemize do-
nutiti, by néco zaridila, aby soudni zakaz ji dany byl odstranén. Z toho
dovozuje, Ze jest podle §u 397 ex. f. opravnéna tuto uvedené skute&nosti
uplatniti odporem, Ze v fizeni o odporu jest vyfiditi nejen otazky pro-
cesni, nybrZ i hmoin€pravni, ze jest tedy také vziti zfetel na hmotnc-
pravni pfedpoklad povoleni prozatimniho opatfeni, totiZ, zda dosud trva
jejf vlastnictvi k vecem, prozatimnim opatfenim postiZzenym, a kdyZ za-
niklo {oto vlastnictvi, Ze navrhovatelova Zadost postradd hmotnéprav-
niho podkladu, nema naleZitosti v §u 54 odstavec tieti ex. f. uvedenych
a ze proto musi byti prozatimni opatfeni zruSeno. Témito vyvody neni
vyvraceno sprdvné, véci i zakonu vyhovujici odfiivodnéni rekursniho
usneseni. Podle §u 398 prvy odstavec ex. f. vztahuje se jedndni o od-
poru proti prozatimnimu opatfeni na feSeni dvou otazek: zda jest po-
volené prozatimni opatfeni pfipustné a zda jest pfiméfené. V této veci
otazka pfiméfenosti vubec nepfichazi v tvahu, jde tedv jen o to, zda
jest povolené prozatimni opatfeni pfipustné. Jako dfivod jeho nepfi-
pustnosti uvadéla stéZovatelka vlastnické pravo tfetich osob. Vlast-
nické pravo jest sice pravo, které podle §§ 37 a 402 ex. . &ini prozatimni
opatfeni nepfipustnym, kdyz pfislusi tfetim osobam, ale stéZovatelka,
nejsouc vlastnici, nemiiZze ho Zalobou z diivodu §§ 367 a 369 ob¢. zak.
nplatiiovati. Tim méné miZe tak uciniti odporem v fizeni podle §u 398
ex. f. Ze hmotnépravnich duvodd, na které se zejména odvolava, neni
k tomu oprivnéna, ponévadZ tak milZe uliniti pouze vlastnik véci a



1238

mize tak uliniti pouze Zalobou, z formaln&pravnich divodid nemiiZe
tak uéiniti, pondvadz zakon, jehoZ pfedpisy jsou velici, pfedpisy §§ 37
a 402 ex. f. nafizuje uplatnéni tohoto priva pouze Zalobou, vyluCuje
jiny zpiisob uplatiiovani.

Cis. 5228.

Trileti, po které poZiva poplatek z pfevodu nemovitosti podle §u 216
&is. 2 ex. I. pfednostniho pofadi, jest politati ode dne jeho splatnosti.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1 719/25.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za nemovitost, prodanou dne 3. ¢ervna
1924 v exekuéni drazbé, ptihlasil berni Gifad v pfednostnim pofadi popla-
tek z pfevodu nemovitosti dle kupni smlouvy ze dne 17. prosince 192C.
Platebni rozkaz byl dorucen dne 6. z4fi 1921, Soud prvé stolice
nepfikazal poplatku v pfednostniia pofadi, maje za to, Ze ode dne kupni
smlouvy (17. prosince 1920) uplynula v dobé& drazby tfileta lhiita §u 216
¢is. 2 ex. f. Rekursni soud poplatek v pfednostnim pofadi pfi-
kazal, vzav za polate&ni den tfileté lhiity 6. listopad 1921, kdy nastala
splatnost poplatku.

Nejvy385i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze trileti, po které poZivd pfevodni po-
platek z nemovitosti podle §u 216 &is. 2 ex. f. pti rozvrhu nejvyssiho
podéni pfednostniho pofadi, jest politati ode dne splatnosti poplatkuy,
lze pfisvéd&iti. Zakon mluvi na uvedeném misté zcela zfetelné o nedo-
platcich a poskytuje jim z&dkonné pravo zastavni v pfednostnim pofadi
jen potud, pokud nejsou zadrZelé po dobu delsi tfi let, pocitajic nazpét
ode dne pfiklepu. Teprve po splatnosti pfevodniho poplatku ve smyslu
platebniho pfikazu miiZe byti apo€ato s jeho vymahanim u pfisluSného
ufadu nebo zajiSt€nim a proto zakon, chtéje pfi rozvrhu nejvyssfho
podani za nemovitost takové nedoplatky opatfiti zvlastni vysadou
pfede vSemi ostatnimi pohledivkami hypotekdrnimi, a pfed pohledav-
kou vyméhajiciho véfitele, omezuje trvani této vysady na dobu, nej-
vySe tfi let od toho dne, kdy dluZznik ve smyslu platebniho pfikazu byl
povinen je zapraviti (§ 9 zakona ze dne 9. unora 1850, &is. 50 f. zak.).
Steézovatelé zastavaji mylny ndzor, Ze pro pocCitani one¢ tfileté doby jest
rozhodnym den uzavfeni poplatného pravniho jedndni. Tim okamZikem
ovSem vzchazi narok erdru na poplatek, jenz ihned nabyva dle zdkona
pfednostniho zastavniho préava (§ 72 cit. popl. zdk.). Tento okamiik
rozhoduje v3ak o naroku na poplatek a o jeho vysadnim zakonném
pravu zastavnim. Av8ak pro otazku, po kterou dobu trva tato zdkonni
vysada, pokud se tyle od které doby pocitati jest ony tfi roky, po jichz
uplynuti toto vysadni postaveni pomiji, miiZze byti z pfiin shora uve
denych jediné rozhodnym den splatnosti poplatku. Rozhodnuti ¢is. 1913
sb. n. s., jehoZz se stéZovatelé¢ dovolavaji na podporu svého opacného



