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C. 8341.

Mimofadna opatfeni povaleé¢na. — Rizeni sprav-
ni: * Pfed uCinnosti ¢l. 8. organisa¢niho zakona ¢. 125/27 rozhodovalo
o namitkach, podanych proti platebnimu nalezu o pfispévcich zamést-
navatelii k ahradé cen mlynskych vyrobkii podle § 4, odst. 5 opatieni
Stal. vyboru z 25. srpna 1920 ¢ 494 Sb. v posledni instanci min. pro
zasobovani lidu. i

(Nalez ze dne 9. ledna 1930 &. 179.)

Véc: D-skd hospodarska, cukrovarnickd a liehovarnickd akciova
spolo¢njost v D. (adv. Dr. Ferdinand Leubner z Bratislavy) proti mini-
sterstvu pro zasobovéni lidu o zaméstnavatelské pfispévky k uhradé
cen mouky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Diuvody: Okr. robotnikov poisfujica pokladnica v T. zamitla vy-
méry ze 17. zafi 1924 zadost st-I¢inu o odpis zaméstnavatelskych pfi-
spévkil za dobu od 1. zafi 1920 do 31. srpna 1921 za zaméstnance stro-
jirny pro zemédélské hospodarstvi ¢astkou 66.144 K& a za zaméstnance
cukrovaru a strojirny cukrovaru ¢astkou 252.112 K& — Rozhodnutim
ze 3. dubna 1925, pozménénlym vymérem z 10. dubna 1925 vyhovél
okr. afad v T. odvolani z toho podanému a uznal statni obilni ustav
v Praze povinnym, vratiti firmé feCené astky zaméstnavatelskych pfi-
spévkii na mlynské vyrobky.

Z tohoto vyméru podala okr. robotnikov poi§tujica pokladnica v T.
stiznost k min-u soc. péCe, jez ji postoupilo min-u pro zasobovani lidu
jako ufadu k rozhodovani pfislusnému. Min. zasob., pfihliZzejic jednak
k této stiznosti, kterou v naf. rozhodnuti oznacuje jako odvolani, jednak
pouzivajic dozor¢iho prava, rozhodlo, Ze 1. st-lka neni povinna platiti
zaméstnavatelské pfispévky na mlynské vyrobky za osoby, jeZ byly vy-
luéné zaméstnany v hospodafské strojirné (rozuméj strojirn€é pro ze-
médélské hospodafstvi), a odepsala na tyto osoby pfipadajici peniz
7243 K¢ od piispévki plivodné piedepsanych ¢astkou 66.144 K¢, 2. Ze -
st-lka jest povinna platiti p¥ispévky za osoby zaméstnané v cukrovaru
a ve strojirné cukrovaru penizem 252.112 KC.

Ve stiznosti na toto rozhodnuti se pfedevS§im namitd, ze v daném
ptipadé nebylo k rozhodovini kompetentni min. zasob., nybrZ min.
soc. péfe. Namitku tuto neshledal nss ve shodé s usnesenim svého odb.
plena Boh. A CCCLXXVII/29 divodnou.

Ani v opatfeni Stal. vyboru ze 4. srpna 1920 &. 494 Sb., ani v prov.
naf. 'z 2. za¥i 1920 & 500 Sb. neni vyslovného ustanoveni o tom, kdo
rozhoduje v posledni instanci o placeni piispévku zaméstnavatelského
dle § 4 cit. opatfeni. V § 10 byl provedenim § 6 povéfen min. fin, kdeZto
provedenim ostatnich ustanoveni min. sdsob. V této provadéci klausuli
spatfuje.nss zaroveii kompetenéni pfedpis, dle né¢hoz byl tento min.
pred tlinnosti § 8 zak. o organisaci pol. spravy &. 125/27 povolan,
aby rozhodoval v posledni stolici ve vécech zaméstnavatelskych pfi-

spévkil, a to zejména proto, Ze neni v cit. normach obsazen pfedpis,
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jenz by svédCil o kompetenci néjakého jiného ufadu ustfedniho, dale
proto, Ze min. pro zasob. bylo nafizenim Nar. vyboru z 5. listopadu
1918 &. 20 Sb. zfizeno ke spravé vSech zalezitosti, jez pfimo nebo ne-
pfimo souviseji se zasobovanim obyvatelstva, a Ze na né byla pfene-
sena veskerd piisobnost, jez do té doby byla v téchto zaleZitostech vy-
kondvana ]ed}na,k statnimi neb samospravnymi ufady, jednak organi-
sacemi vef. neb soukr. Ze placeni zaméstnavatelskych pfispévkil ale-
spofi nepfimo se zasobovanim obyvatelstva souviselo, je nepochybno.
Tam, kde nafizeni chtélo rozhodovani ve vécech ‘ﬁp-ravy a uhrady cen
mlynskych vyrobkii z kompetence min-a zasob. vyjmouti, ucinilo tak
vyslovné (arg. § 3, odst. 2, pak § 6 ve spojeni s § 10 cit. opatfeni).
Néjaké takové vyjmuti rozhodovani o zaméstnavatelskych piispévcich
na mlynske vyrobky z kompetence min-a zasob. a pfikazani min-u soc.
péce nestalo se nikde. Nelze je zejména ani dovozovati z odst. 5. § 4,
kdez se stan»ovh, Zze mamitky podané proti plat. ndlezu nemaji odklada-
cihio wi¢inku, Ze prlsp«evky mohou byti vymahany soudni nebo politic-
kou exekuci a ze jinak plati, pokud toto opatfeni jiného neustavuje,
o téchto prlspevc1ch ustanoveni zak. o nemoc. popstem Zakonodarce
nevyslovil tu nic o kompetenci Gfadi a meustanovil, Ze v posledni in-
stanci rozhoduje min. soc. péce. Z pouhé o‘,kol‘mos‘ti, ze pftispévky za-
méstnavatelské pfedepisuji a vybiraji se soucasné s pilispévky na nemoc.
pojisténi, neplyne, Ze by min. soc. pé€e bylo povolano, aby v posledni
instanci rozhodovalo ve vécech zaméstnavatelskych pfispévkii, naopak
mluvi proti tomu okolnost, Ze pfedepisovani a vybirani téchto pfispévkii
bylo svéfeno nemoc. pokladnam, aby se usnadnila prace s provadénim
této agendy spojen¢ a zejména, aby se uSetfilo nakladii, jichz by jinaka
organisace vyzadovala.

Dle znéni naf. vynosu rozhodovalo min. zasob. »prlhllze]lc jedrak
k odvolani nemoc. pokladny, jednak pouzivajic dozor¢iho prava«. Stiz-
nost vytyka, Zze v tom je rozpor, mebot je nemoZno, aby tfad pfiznal
nemoc. pokladné postaveni strany a rozhodoval o jejim odvoléni jako
fadna instance odvolaci, soucasné vSak zakrocil jako tfad dozor¢i, tedy
mimo pofad instanéni. — NeZ cit. zn€ni nafikaného rozhodnuti nenuti
- k vykladu, jaky mu dava stiZnost. Naopak dluZno usuzovati, Ze Zal.
ufad v daném pfipad¢ nerozhodoval jako fadna instance odvolaci, ny-
brz jako tfad dozor¢i a ze podnétem k tomuto ufednimu zakroCeni byla
stiznost okr. robotnikov poisfujici pokladnice v T. na rozhodnuti okr.
ufadu v T. ze 3. dubna 1925, pozménéné vymérem téhoz tfadu z 10.
dubna 1925. StiZnost ta byla fizend na min. soc. péfe a jim postoupena
zal. ufadu. Slovnim obratem svrchu zminénym nechtélo toto min. v naf.
rozhodnuti patrné nic jiného vyjadfiti, nez Ze zakroCuje z moci Gfedni
a ze podnét k tomuto zakroCeni u vykonu moci dozor¢i dala zminéna
nemoc. pokladna.

Pfi tomto vykladu naf. rozhodnuti jest bezpfedmétna namitka stiz-
- nosti, Ze pokladna neméla v fizeni spravnim postaveni strany a di-
sledkem toho nebyla legitimovana odvolati se z vyméru okr. ufadu,
jakoZ i namitka, Ze pokladna, i kdyby byla méla odvolaci pravo, byla by
je ztratila,. p'onevad'z podala apelaci k min. zésob. na mlsto ke kompe-
tentnimu min. soc. péfe. — — — — — — — —



