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pravnik nemusi a nesmi prihlizeti k nicemu jinému nez
k textu normy. Nic takového normativni teorie nehlasa. Ona
vede Jjenom linii mezi pravni védou a pravni praxi a v pravni
praxi mezi logickou ¢innosti normativni a avahami meta-
normativnimi. Zrovna tak, jako lékar provadi svoji praxi na
zakladé poznatku celé rady véd prirodnich, aniz by tim byla
dotéena védecka a metodicka isolovanost téchto véd, tak
prakticky pravnik pouziva pri své praktické cinnosti, t. j.
pri aplikaci prava vysledkiu riiznych véd a riznych oborii
lidského mysleni a konani.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Za konkursu lIze Zalovati ipadce o zaplaceni CinZe osobné, zada-
no-li za uspokojeni vyluéné z véci vnesenych podle § 1101 o. z. o.
nenalezejicich konkursantu, nybrz élenim jeho rodiny. Na spor
takovy nema vyhlaseni konkursu vlivu a spravee konkursni pod-
staty muzZe ke sporu pristoupiti jako vedlejsi intervenieat,

Pronajimatel K. H. Zaloval najemnika Fr. V., o jehoZ jméni
byl vyhlaSen konkurs, o zaplaceni ndjemného Ké 3317-65, avSak
vyiuéné z vytézku véci vnesenych do najatého bytu podle § 1101
0. z. 0., nenalezejicich do konkursni podstaty, nybrz vlastnicky
patficich c¢lentim rodiny zalovaneého.

K fstnimu jednani o zalobé té dostavil se spravee konkursni
podstaty Dr. K. A. a zadal jako takovy a nemaje od zZalovaného
najemnika — upadce —— ani od ¢lentt jeho rodiny zmocnéni, za
pripusténi k jednani a za pferuseni sporu. Soud I. stolice ho do
Tizeni sporného nepripustil, jezto pronajimatel zaluje wpadce
osobné na zaplaceni z véci do konkursni podstaty nepatricich.
Ke stiznosti spravee konkursni podstaty Dr. K. A. soud stolice II.
pripustil jej do sporu v podstaté z toho duvodu, ze Zalobce se do-
maha na Zalovaném zaplaceni ¢inZe a Ze tento narok lze za trvani
konkursu uplathbovati pouze proti konkursnimu spravei.

Nejvyssi soud v Brné obnovil usneseni 1. stolice z téchto di-
vodii: Jest pravda, ze zalobce se domahé zaplaceni éinZze na zalo-
vaném, o jehoz jméni byl prohlasen konkurs, nelze vsak piehléd-
nouti, Ze Zalobhce zada zaplaceni vyslovné jen z vytézku véci ¢lent
rodiny Zalovaného, zijicich s nim ve spoleéné domacnosti, a ze
tedy zaplaceni nezida ze jméni zalovaného. Tim se Zalobce vzdal
thrady z konkursni podstaty a v takovém pripadé prohlaseni
konkursu neni na zavadu, aby nebylo se domahano zaplaceni po-
hledavky piimo na Upadci. Srovnej rozh. ve Sbirce Vazného 4297.
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Nejde-li vsak o narok tykajici se konkursni podstaty, byl spravné
zalovan sam upadce osobné a nebylo tireba spor prerusiti ani
v ném pokracovati proti spravei upadkové podstaty. Spravei kon-
kursni podstaty neni ale branéno, aby v této rozep¥i k zalovanému
nepristoupil jako wvedlejsi intervenient.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 12, IIL
1931, RI157/31. Dr. Jan Gottveis.

K vykladu § 93. j. n.

Ceskoslovensky stat podal na ¢tyri razné fysické osoby A. B.
C. D. na nahradu sSkody, zpusobenou automobilem a opiraje se
vyslovineé o zakon o silostrojich ¢. 162/1908 jemu spolec¢nou zalobu
u obecného sudisté prvniho zalovaného A.
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Ve priciné prislusnosti dovolaného soudu pro oba dalsi spola-
zalované B. a C. — ac¢ dovolany soud nebyl jejich obecnym sudi-
stém —— zalobce nic neuvedl.

Na namitku mistni nepfislusnosti soudu obéma spoluzalova-
nymi B. a C. za sporu vznesenou odiuvodnil Zalobce prisluSnost
soudu ustanovenim § 93. j. n.

Zalovani B, a C. namitli, ze sudisté dle § 93 na vybér daného
lze dle doslovu tohoto paragrafu jen tehdy pouziti, pokud
by pro rozepri nebylo spoleé¢ného zvlastniho
soudu a kdyz tedy dle § 9 o silostrojich ¢. 1621908 jest tu
takovy spoleény soud zvlastni, Ze dovolany soud neni pro né
prislusnym.

Procesni soud namitku neptislusnosti zamitl z téchto duvodi:

»Zalovani vznesli namitku mistni neprislusnosti soudu, kterou
oduvednuji tim, ze jde o prisluSnost soudu danou dle § 9 aut. zak.
u soudu nehody pro vSechny zalované, a ponévadz maji vsichui za-
lovani spoleény zvlastni soud u okr. s. civ. pro Prahu Sever a neni
zde prislusnost dana pro zZalované 8. a S. dle § 93 j. n.

Dle § 3 aut. zakona jest ndhradu Skody posouditi dle ustano-
veni obé. z. Dle § 9 téhoZz zakona lze podati Zaloby pro nahradu
skody zplisobené provozem silostroje téz u soudu nehody. To jest
sudisté dle volby poskozeného. .

Dle § 93 j. n. lze vice osob jako spolecniky sporu Zalovati,
dokud neni pro né spolec¢na sudisté, u soudu jednoho spoleénika.

Soud tento jest prisluSnym pro zalovaného S. a K. a nikoliv
pro zalované 8. a 8. Dle § 11 ¢é. 1. vSak jsou vSichni Zalovani spo-
le¢niky a mohou byti spoleéné Zalovani.

Poskozeny mé pouze pravo volby sudisté, ale nemlZe byti
nucen k volbé pro sudisté jednotlivych k ndhradé skody povinnych
a proto nemohou se Zalovani 8. a S. odvolati na § 93 j. n., ponévad?
pro Zalované S. a K. jest soud jako obecny mistné prislusnym.

Proto soud rozhodl pravem jak shora.«



