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Cis. 4838.

Dobu, pro kterou jest danim a vefejnyrn davkam pfiznano pravo na
vysadni uspokojeni, nelze v pfipadé opétné drazby poéitati od draiby
pivodni.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, R Il 93/25.)

Nemovitost, piivodné vydrazena dne 14. prosince 1922, byla v opét-
né drazbé prodina dne 7. srpna 1924. Pfi rozvrhu nejvy$§siho podani
pfikazal soud prvé stolice urazové pojiSfovné nedoplatky pfi-
spévkil pouze za dobu od 28. &ervna 1922 vzhledem k tomu, Ze byly
knihovné zajiStény teprve dne 28. Cervna 1923. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pokud se toho tyfe, Ze pfihladené nedoplatky nemocenskych pfi-
spévkli nebyly rekurentce z nejvy38iho podani pfizniny za dobu 114
roku od piivodni draZzby zpét politajic, nybrz vzhledem ke knihovnimu
zajiSténi ze dne 28. fervna 1923 toliko od 28. &ervna 1922, jest stiZnost
neopodstatngna. Dobu, pro kterou jest danim a vefejnym divkam pfi-
znano pravo na vysadni uspokojeni, nelze v pfipadé opétné draZby po-
Citati od drazby piivodni. Podle §u 154, odstavec druhy ex. f. pozbyva
pravoplatnym/ povolenim op&tné drazby piivodni drazba fifinnosti a
véc m4 se tak, jakoby piivodni draZby nebylo (§ 157 prvy odstavec ex.
f. a motivy k §u 154—157 ex. f.). Proto odpada ptivodni draZba i pfi po-
Citani doby, pro kterou danim a vefejnym ddvkam jest pfizndno vysadni
pravo a niZ8i soudy rozhodnuvse, jak se stalo, nepochybily.

Cis. 4859.

Vlastnik penéz, zabavenych vymahajicim vé&fitelem u tfeti osoby,
miiZe se domahatj na vymahajicim véfiteli nahrady dle zasad o bezdii-
vodiém obohaceni (condictio sine causa).

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv II 12/25.)

Vykonny organ zabavil u dluZnika R-a tisicikorunovou bankovku,
néleZejici Zalobkyni, vydal 830 K& 82 h vymahajicimu véfiteli a zbytek
zalobkyni. Zalobu, domé&hajici se na vymdahajicim véfiteli zaplaceni
830 KE 82 h,procesnisoudprvéstolice zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvysS8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud uznava za prokazano, Ze zabavena tisicikorunova
stitovka nebyla majetkem dluznika R-a, nybrZ majetkem Zalobkyné,
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patrné tedy pfijima za prokazany stav vyli¢eny svédky, Ze Zalobkyné si
8000 K&, zilezejicich z osmi tisicikorunovych statovek, k nimZ patfila
také ta pozd&ji zabavena, v bance vyzvedla, aby je skrze svého otce
ptij¢ila bratrovi na jistotu, a Ze kdyZ penize ty lezely v kabelce na stole,
R., jenZ m&l v ndprsni kapse u sebe 70 K¢, je ze Zertu k sob& vzal, a do
zadni kapsy stréil, nateZ pak u ného jedna tisicikoruna byla zabavena.
Tomuto zjisténi brani se dovolani pravnimi vyvody, fkouc, Ze kdyz
nebyly udany serie a Cisla statovek, nastalo pry smiseni ve smyslu
§u 371 ob&. zak. To neni v8ak spravné, nebot smiseni prosté nenastalo,
protoZe R. nejen Ze onéch osm tisicikorun se svymi penézi nesmichal,
mév tyto v ndprsni kapse v taSce, tisicikoruny pak strliv do zadni kapsy,
ale i kdyby byl dal obé dohromady, nemohlo smiseni ve smyslu §u 371
ob& zak. t. j. nerozeznatelnost obojich penéz nastati, protoZe tisici-
koruny od penéz drobnych, v nichZz 70 K¢ zélezet1 miize, vidy rozeznati
a oddéliti 1ze. Serie a Cisla v&d&ti nebylo tfeba, kdyz R. Zadnych vlast-
nich tisicikorun nemél. Docela lhostejno je také, zdali formalni postup
vykonného orginu byl spravnym & nikolv, nebot zaleZi jen na tom, Ci
byly zabavené penize, a kdyZ zji$téno, Ze patfily Zalobkym, je tim véc
rozhodnuta v jeji prosp&ch. Nemiize o tom byti pochyby, Ze véfitel n2-
miiZe si ponechati zabavené penize, naleZejici jinému, neZ jeho dluZniku,
ale vzhledem k zmatku, jaky o tomto pfipadu panuje co do odiivodnéni
jak v nauce tak v praxi a jaky se i v tomto pfipadé v rtiznych hlediskach
stran i niz3ich soudd stopovati da, dluZno se s pravnim diivodem Zaloby
zabyvati. Krainz-Ehrenzweig II. str. 667 podfaduje tento pfipad pod
t. zv. condictio indebiti §u 1431 ob&. zak. a rovnéZ tak rozhodnuti ze
dne 24. fijna 1914 R 1 670/11 a rozhodnuti u Krainze-Ehrenzweiga 1. c.
pozn. 14 citovani, at se tento pfedpis sem naprosto nehodi, jezto tfeti
osoba (Zalobkyn&) viibac nic neplnila a dokonce v Zidném omylu se
nenalézala, Také neni tfeba, jak Zalobkyné a odvolaci soud Cini, dovo-
lavati se sludnosti a spravedlnosti, tedy prava pfirozeného, kdyz stali
tipIn& positivni pfedpisy t. j. pét Fimskopravnich typt kondikce i v plat-
ném| prdvu uznanych, totiz c. indebiti, c. caasa data causa non secuta,
c. ob turpem causam, c¢. cauna finita a c. sine causa. OvSem jsou pouze
tfi z nich vyt¢eny v zakon& genereln& a to prva (§ 1431), tieti (§ 1174)
a &tvitd (§ 1435), kdeZto druhi a pata vyskytuji se v zdkong toliko po
riiznu jako jednotlivé species (odriidy). Projedndvany pfipad patfi pod
typ paty, condikci sine causa, pod kterou spadaji viecky pfipady bez-
diivodného obohaceni, jeZ nejsoua zahrnuty v prvych &tyfech formdch,
a ktera vlastné by statila sama jedina ku kryti i viech t&ch ostatnich
Ctyfech typil, protoZe i u nich jest diivodem naroku Zalobniho obohaceni
(sine causa), jenZz formy jich pro &etnost pfipadi nabyly zvlaStnich
jmen, staly se druhy, a vyvinuly se dfive, neZ v3eobecna c. sine causa,
protoze se nejdfive ptihadzely. V projedndvaném piipad¢ jest nabyti se
strany v&fitele bezdfivodné proto, Ze ma sice nirok proti svému dluZni-
ku, proti n&muZ exekuci vede, ale nema naroku proti osobg treti (Za-
‘obkyni), z jejihoZ majetku se zaplacena ulinil, drzi tedy majetek tfeti
osob& uzmuty neprdvem a musi jej vydati a hled&ti si majetku dluZniko-
va. To zékon zfeteln& uznava. Vefitel miiZze vésti opravnéng exekuci jen
na majetek (prdva) dluZnikova (§ 7 a 63 &is. 4 ex. t.), nikoli i na ma-
jetek (préva) osob tfetich, jak zcela pfirozeno, takie to ani dokladu
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nepotfebuje. Sahne-li tedy na majetek osoby tfeti, jeZ neni zavazanym
podmétem, déje se to materielné nepravem, bez pravniho diivodu. Byla-
li zabavena véc tfeti osoby, v&c dluZniku nepatfici, ma jeji majitel, tfeti
osoba, narok na jeji vyloa€eni z exckuce (§ 37 ex. t.), t. zv. narok ex-
cisni, byla-li v8ak véc jiZ prodina, ma, kdyZz ne je3t¢ narok vindikaéni,
jako po pfipadé v §u 170 &is. 5 ex. f., podle zadsady pretium cedit in
locum rei narok na vydani strZené kupni (draZebni) ceny (§ 258 ex.
f.), a byla-li kone¢né tato strzena cena docela véfiteli jiz vydana, emuz
se rovna pfipad, byly-li zabaveny pfimo penize a véfiteli vydany, jako
se to stalo zde, ma poSkozena {feti osoba ndrok proti véfitali na vydani
té penczité sumy (§ 231 posledni odstavec ex. f.). To vSe je disleuek
jejiho préva na zabavenou véc a nedostatku véfitelova prédva na véc tu.

Cis. 4860.

Dopravni fad Zelezni¢ni

Doprava s Polskem.

Podrobeni se tarifni vyhlaSce ze dne 4. Fijna 1919, &is. 80 a ze dne
22, listopadu 1919, ¢is. 93 a 94 Vé&stniku pro Zeleznice a plavbu, nelze
spatfovati jiZ v tom, Ze zboZi bylo odevzdano ku piepravé pfes polské
uzemi. Lhostejno, Ze ve stanici uréeni (v Polsku) byly zapraveny po-
platky za dopravu polskym tizemim.

Vepsani slova »pritvodce« odesilatelem do nakladniho listu lze
jen tehdy pokladati za imluvu stran, Ze zésilka bude priivodcem hlidana,
by nebyla vykradena (§ 86 &is. 6 Zel. dopr. f.), kdyZ driha pfijimajic
nakladni list, na takovou nabidku pfistoupila & pritvodci umoznila, by
viiz skutecné hlidal.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv II 54/25).

Zalobce zaslal svi zavazadla z Vidné do Sereta v Rumunsku pfes
Ceskoslovensko. V Bohumin& byla zésilka Cistetné vyloupena. Zaiob?
proti Ceskoslovenskému eridru o nahradu Skody vyhovél procesnfi
soud prvé stolice jen z polovice, shledav spoluzavinéni Zalob-
covo v tom, Ze neuvedl v nakladnim listu, opatfeném doloZkou »pri-
vodce«, jména pritvodce a Ze si neopatfil legitima&nich papirli od drahy
za uczlem doprovodu zasilky. Odvolaci soud nevyhovél odvolani
Zalovaného, k odvolani Zalobcovu pak uznal podle Zaloby a avedl v tom-
to sméru v ddvodech: Nelze fici, Ze Zalobce Skodu spoluzavinil.
O spoluviné dalo by se mluviti, kdyby bylo byvalo ujednidno mezi stra-
nami, Ze vagonu ma byti pfidan privodei (§ 86 &is. 6 Zel. dopr. f.). NeZ
ani Zalobce, ani Zalovand draha netvrdi, Ze ustanoveni priivod¢iho bylo
mezi nimi umluveno a proto slovo »priivod&i«, pojaté do nakladniho listu,
nemd vyznamu to tim mén&, kdyZ neni tam oznaCeno ani jméno prii-
vod&iho. Ze i Zalovani driha neuznala Zalobce za priivod¢iho plyne
z toho, Ze ho ku stfezeni vagonu v Bohumin& ani nepfipustila. Nebylo-li
viak mezi stranami ujednéno, Ze priivod&i ma vagon stfeZiti, nebylo po-
vinnosti Zalobcovou, vagony hlidati, a nzlze v tom, Ze si pfisludného
tifedniho povoleni ke hlidani neopatril a nehlidal, spatfovati jeho zavi-
néni. Nerozhoduje, Ze Zalobce vagon v prvni &isti dopravy skutefn&



