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Pfi tom vytyka rozsudku, vychdzejic ziejmé jen ze sdéleni afadu rej-
stfiku trestil, podle néhoZ jsou v rejstfiku trestu zaznamenany dva tresty
uloZené obzalovanému Janu P-ovi pro kradeZ (pfestupek podle § 460
tr. zak.), z nichZ prvni, trest vysloveny rozsudkem okresniho soudu v Uhl.
Janovicich ze dne 20. tnora 1924, byl uloZen podminec¢né, Ze piehlizi
posléze uvedenou skuteCnost jakoZ i dalSi skuteCnost, Ze se obZalovany
v dobé& zkuSebni osvédeil. Nalézaci soud uvadi sice ve vlastnim vyroku
rozsudku, Ze obZalovany P. byl jiz dvakrat pro kraddeZ potrestan, pravi
v8ak v tomto sméru v rozhodovacich divodech pouze, Ze u obZalova-
ného P-y je dana také kvalifikace podle § 176 II a) tr. zdk., aniZ zji-
Stuje, Ze tento obzZalovany byl pfed spachanim ¢inu za vinu mu klade-
ného skute¢né dvakrat pro kradez potrestan, t. j. Ze byly na ném pfed
spachanim cinu, jimZz byl napadenym rozsudkem uzndn vinnym, dva
tresty pro kradez (alesponi ¢aste¢n¢) vykonany. Tento nedostatek skut-
kového zjisténi, opodstatiiujiciho kvalifikaci podle § 176 Il a) tr. zak.,
¢inf rozsudek v tomto sméru zmateCnym po rozumu § 281, ¢&is. 10 tr. I.
K otazce, zda mize uplatiovani tohoto zmatku pfivoditi rozhodnuti pro
obzalovaného P-u pfiznivéjsi, dluzno pfisvédciti, nebot neni vylouceno,
ze by nalézaci soud, jenz poklada u tohoto obZalovaného nékolikerou
kvalifikaci zlo¢inu za okolnost pfitézujici, byl tomuto obZalovanému vy-
méfil mirnéjsi trest, kdyby byl u né¢ho vylou¢il kvalifikaci podle § 176
II a) tr. zak.

Cis. 2956.

PrekroCeni obZaloby rozsudkem uznava za ditvod zmateCnosti pouize
predpis ¢is. 8 § 281 tr. f., tedy jen, pokud jde o rozsudek soudu naléza-
ciho, nikoliv vSak § 344 tr. ., ktery pfipousti zmatec¢ni stiznost proti roz-
sudkiim soudu porotniho pro prekroCeni obZaloby v Cis. 7 jen tehdy,
byla-li porotciim dana otazka s poruSenim predpisu § 267 tr. ¥. (na sku-
tek, ktery nebyl predmétem ani piivodni ani rozSifené obZaloby) a byla-li
otazka ta zodpovédéna kladné.

Z3sada § 267 tr. f. znamena pro obor predpisu § 344 Cis. 7 tr. f., 7e
je nepfipustno, dati porotciim otazku na skutek, ktery neni predmétem
ani piivodni ani rozSifené obzZaloby.

Pravo porotniho soudu, dati porotciim eventualni otazku, neni va-
zano predpoklady, za nichZ je porotni soud podle § 320 tr. f. povinen
tak uciniti; soud neni opravnén dati onu otazku jen tehdy, je-li dotCena
mozZnost podle vysledkii hlavniho pieliCeni pfimo vyloudena; jde-li
o vykon onoho prava porotniho soudu, neni zapotfebi, by skutecnosti,
opodstatiiujici eventualni otazku, byly tvrzeny neb aspoii vysledky hlav-
niho preliCeni napovézeny, nybrZ stadi, neni-li jimi moZnost, pojata do
otazky, pfimo vyloucena.

Zakonné doliceni kteréhokoliv z diivodii hmotnépravni zmatecnosti
podle § 344 ftr. f. pfedpoklada, Ze stéZovatel, setrvavaje pfi skutec-
nostech a viibec pfi skutkovém d&ji, zjiSténém vyrokem porotcii, do-
vozuje porovnavanim tohoto déje s ustanovenimi trestniho zékona, ze
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zakon byl poruSen, bylo ho nespravné pouZito, nebo Ze byl mylné vy-
loZen. :

Podradéni skutku pod zloCin § 93 tr. zak. neni nd zavadu ani pa-
chatelitv dale jdouci koneény umysl, zejména umysl predsevziti mimo-
manzelskou souloz; skutkova podstata tohoto zlo€inu pfichazi v avahu
i tehdy, kdyZ pachatel upusti dobrovolné od zloinu nasilného smilstva
podle § 125 tr. zak.; tu zjiSténi amyslu pachatelova k vykonu tohoto
zloCinu nahrazuje zjisténi amyslu vyZadovaného ke skutkové podstaté
onoho zioCint. .

Delsi trvani omezovani osobni svobody neni nezbytnym predpokla-
dem skutkové podstaty zloCinu § 93 tr. zak., zejména v takovych pfi-
padech, v nichZ je nahrazeno znaCnou intensitou omezovani osobni
svabody.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1927, Zm I 408/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 29. dubna 1927, pokud jim byl stéZovatel uzndn
vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 93 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost dovolava se ¢iselné diivodii zmatecnosti ¢is. 10 ¢)
a 11 § 344 tr. . Vyvody, jimiZ provadi ndmitku domnélého divodu
zmatku Cis. 10 ¢) § 344 tr. f., neuplatiiuje tohoto zmatku zpiisobem, vy-
hovujicim zakonu. NedoliCujet, Ze rozhodnutim porotniho soudu o otazce,
zda schazi zadkonem pozadovana obzaloba, byl poruSen zdkon nebo
Ze ho bylo pouZito nespravné, nybrZ spatfuje feeny diivod zmatku jak
v nvodni a zavéretné vété dotyCnych svych vyvodi, tak i ve vyvodech
samotnych vyslovné v tom, Ze kladnou odpovédi na druhou hlavnf
(spravne: eventudlni) otazku a odsouzenim obZalovaného pro zloin
podle § 93 tr. zak. byla pfekrofena obzZaloba. Piekro¢eni obzaloby roz-
sudkem uznava vSak za ditvod zmateénosti pouze piedpis ¢is. 8 § 281
tr. T. jen, pokud jde o rozsudek soudu nalézaciho, nikoli vSak § 344
tr. T., ktery pfipousti zmatecni stiZznost proti rozsudkiim soudu porotnfho
pro piekroeni obzaloby pod ¢&is. 7 jen tehdy, byla-li porotciim dana
otazka s poruSenim pfedpisu § 267 tr. ., a byla-li tato otazka zodpo- -
védéna kladné. Tento dfivod zmatednosti (&is. 7 § 344 tr. f.) ma na
zfeteli patrné i zmateCni stiZnost, jak souditi dovoluje zejména jeji na-
mitka, Ze obZaloba byla pfekroCena jiz kladnou odpovédi na druhou
(eventudlni) otazku, danou porotciim na zlo¢in podle § 93 tr. zak. Nez
i v tomto pojeti jevi se namitka bezpodstatnou. Po této strance jest
rozhodno, zda porotni soud pravem ¢&i nepravem dal porotciim feCenou
~otazku eventudlni a zda byl tim poruSen zejména pfedpis § 267 tr. f.
Tuto otazku dluzno zodpovédéti zaporn& Podle ptedpisu § 267 tr. f.
je soud (tedy i soud porotni) vazan ndvrhy obZalobcovymi jen potud,



— Cis. 2956 —
793

Ze nemilZe obzalovaného uznati vinnym skutkem, na ktery obZaloba ani
piivodné nesméfovala, ani za hlavniho pfeliCeni nebyla rozsifena. Pro
obor pfedpisu § 344 &is. 7 tr. . znamend tato zdsada, Ze je nepiipustno,
dati porotctim otdzku na skutek, ktery neni pfedmétem ani piéivodni ani
rozSifené obZaloby. Zmatecni stiZznost vSak podstatou svych vyvodi
vlastné ani netvrdi, Ze skutek, na ktery byla porotciim déana otizka
eventudlni, neni totoZnym se skutkem, tvoficim pfedmét obzaloby a vy-
licenym ve spise obzalovacim, nybrz zdiiraziiuje pfedevsim, Ze obZaloba
znéla pouze na skutkovou podstatu zloinu podle §§ 8, 125 tr. zédk,
nikoli v§ak na jednani, které by v sob& uzaviralo omezovani osobni svo-
body Marie M-ové, nacez dovozuje, Ze jednani, vyliCené v obzalovacim
spise, nemiize zakladati skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 93 tr. zk.
proto, Ze tu 8lo o okamzité, nahle pfedsevzaté nasilné ¢iny, o nichz ani
v obZalovacim spise nebylo tvrzeno, Ze délkou svého trvani presahovaly
dobu, vyzadovanou podle zdkona k pojmu omezovani osobni svobody
ve smyslu § 93 tr. zak. a které i podle obZalovaciho spisu sméfovaly
k vykonu mimomanzelské souloZe, nikoli k omezeni osobni svobody.
ObZalovaci spis spatfuje skutek obZalovaného, podiadény v ném
arci skutkové podstaté zloCinu podle §§ 8, 125 tr. zadk. v tom, Ze obza-
lovany uchopil nahle Marii M-ovou a vytladil ji do ptfikopu, Ze ji drzel
pevné za ramena, takZe se mu nemohla ubraniti, ze, ackoli M-ova hLo
prosila, by od ni upustil, si na ni lehl a zdvihl ji sukné, vyndal sviij po-
hlavni ad z kalhot a chtél jej M-ové stréiti mezi nohy, a Ze, kdyz M-ova
kfiCela o pomoc, zakryl ji tsta rukou. Obzalovaci spis vychazi ovSem
z predpokladu, Ze tyto skutky, v nichZ spatfuje skutené vykonané na-
sili ve smyslu § 125 tr. zak., pfedsevzal obZalovany v tmyslu, uliniti
M-ovou neschopnou, by mu &inila odpor, a zneuziti ji v tomto stavu
k mimomanzelskému soulozeni, Ze v8ak k dokondni zloCinu (podle § 125
‘tr. zak.) nedoS$lo podle obzalobniho zdhlavi jen pro nemohoucnost, pro
pfekazku odjinud v to pfiS§lou a ndhodou, podle diivodii obZalovaciho
spisu proto, Zze se M-ové podafilo v poslednim okamZiku obzalovaného
udefiti pésti do nosu, Vytrhnouti se mu a utéci. Pokladal-li porotni soud
za tohoto stavu véci nejen za pfipustné, nybrZz i za vhodne a ulelné
dati porotciim eventudlni otazku na zlocin podle § 93 tr."zak., stalo se
tak zcela nepochybné s hlediska pravniho néazoru, podle n&ho? jednak
podfadéni skutku pod zlo€in podle § 93 tr. zak. nenif na zavadu ani pa-
chateltiv déale sahajici tmysl koneCny, zejména jeho tmysl pfedsevziti
mimomanZzelskou souloZ, jednak skutkovd podstata téhoZz zloCinu pfi-
chazi v tvahu jmenovité tehdy, kdyZ pachatel upusti dobrovolné od zlo-
Cinu nasilného smilstva podle § 125 tr. zak. Eventualni otdzce nebyl
s tohoto pravmho hlediska na zavadu ani okolnost, Ze obZalovaci spis.
v tom, Ze M-ova udefila obZalovaného pésti do nosu, se mu vytrhla a
utekla spatfuje krom¢ piekazky odjinud v to pfiSlé méné pfipadné i ne- .
mohoucnost a dokonce i ndhodu jako pficiny, ze kterych podle § 8 tr.
zak. nedoSlo k dokonani zloCinu ve smyslu § 125 tr. zak. Porotni soud
ztejmé& a pravem povazoval za vhodné poskytnouti porotciim a to za-
sadné ve prospéchu obZalovaného pfilezitost, by samostatné a po pii-
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pad¢ odchylné od stanoviska, zaujatého v té pficiné vefejnou obZa-
lobou uvazili a rozhodli, zda feCené skute¢nosti pfislusi opravdu vy-
znam okolnosti, ponechavajici ¢inu obzalovaného i nadale pravni po-
vahu zlo€inu, byt nedokonaného ndsilného smilstva, &i zda obzZalova-
nému pfes onen uder, vytrzeni se jemu a uték M-ové pfec jen nebylo
Ize zlo¢in dokonati, zda tedy tim, Ze tak neucinil, neustoupil od zloCinu
podle § 125 tr. zak. dobrovolnég, zda nepfichazi tudiz jeho skutek v tivahu
pouze jako zlo¢in podle § 93 tr. zak., podle zdkona za vSech okolnosti
daleko mén¢ trestny nez pokus zlocmu podle §§ 8, 125 tr. zak.

Pfi tom dluzno dale miti na paméti, Ze pravo porotniho soudu, dati
porotctim eventudlni otazku, neni vazano pfedpoklady, za nichZ je po-
rotni soud podle § 320 tr. . povinen tak uCiniti, Ze tedy soud nenf oprav-
nén dati eventudlni otdzku pouze tehdy, je-li dotlend moZnost podle
vysledk hlavniho pfeliceni pfimo vylou€ena. Neni proto v pf"l’padecl
v nichz jde o vykon tohoto prava porotniho soudu, zejména ani zapo-
tfebi, by skuteCnosti opods‘ratnupm eventualni otazku, byly ve smyslu
§ 320 tr. . tvrzeny neb aspoil vysledky hlavniho pfelieni napovézeny,
sta¢i naopak, neni-li jimi mozZnost, pojata do otdzky, pfimo vylouCena.
Pokud jde o souzeny pfipad, lze dokonce fici, Ze skute¢nosti, oprav-
fiujici porotni soud k eventudlni otdzce na zlo¢in podle § 93 tr. zak.,
byly napovézeny jiz vylienim skutkového dé&je, zejména Cinu obZa-
lovaného v diivodech obzalovaciho spisu, a¢ ovSem s onou shora jiZ
nastinénou obménou, tykajici se okolnosti, v nichZ spatfuje vefejnd ob-
zaloba pfi¢iny nedokonani zlo¢inu nésilného smilstva ve smyslu § 8 tr.
zak. Bezpodstatny jsou zejména pochybnosti, vyslovené zmate&ni stiz-
nosti v pfi¢iné doby trvani omezeni osobni svobody Marie M-ové obZa-
lovanym. Nehledic k tomu, Ze del$i trvani omezovani osobni svobody
neni nezbytnym predpokladem jeho podfadéni pod skutkovou podstatu
zloCinu podle § 93 tr. zak. zejména v p¥ipadech, v nichZ nahrazeno je
znalnou intensitou omezovani osobni svobody, dovoluje ono vyli¢eni
déje, pfedevS§im jednani obzalovaného v dilvodech obzalovaciho spisu
souditi zcela bezpecné, Ze omezeni osobni svobody Marie M-ové bylo
nejen dostate¢né intensivni, nybrz trvalo i dosti dlouhou dobu, by ji bylo
poc1t’ovan0 jako omezeni volnosti pohybu. Ze vSech téchto tivah je
zjevno, zZe porotni soud neporusil predpls § 267 tr. f. zplisobem, zakla-
dajicim zmatek podle &is. 7 § 344 tr. f., dav porotciim eventudlni otazku
na zlo¢in podle § 93 tr. zak., a neni pro posouzeni opravnénosti ny-
néjSiho stanoviska zmatecni stiZnosti bez vyznamu ani, Ze byly otazky,
tedy i ona otazka eventudlni pfijaty bez navrhu na zménu nebo dopliéni
a zfejmé i bez protestu s kterékoli strany, tedy i se strany obZalovaného
a jeho obhdjce. Zmatedni stiZnost pfipousti nad to sama vyslovné, Ze
jednéani obZalovaného, vyli¢ené v obZalovacim spise, mohlo by zakladati
skutkovou podstatu zlo€inu vydirani podle § 98 a) tr. zak., ¢imZ nepfimo
naznaCuje zarovef, Ze by nebylo lIze nic namitati proti tomu, kdyby
byla porotclim dana otazka na tento zlo€in. Pfi tom v8ak piehlizi, Ze
by tu §lo o zlo€in, na ktery je uren jiz v prvnim odstavci § 100 tr. zak.
trest téZkého Zaldfe od Sesti mésicli do jednoho roku, kdeZto na zlogin
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podle § 93 tr. zak. prva trestni sazba § 94 tr. zdk. jest stanoven zalafr
téhoz Casového 1ozpét1’ podle kterézto sazby byl také trest obzalova-
nému skute¢né vymeren
Z téchze tuvah je vSak namnoze zarovefi jiz zjevnou také bezpod-
statnost onéch namitek, jimiZ napadd zmateCni stiznost rozsudek s hle-
diska daliho ji uplatﬁovanéhﬂo diivodu zmateCnosti ¢is. 11 § 344 tr. .
Je pfiznacno, Ze zmatelni stiZnost v onéch svych vyvodech, jimiz pro-
vadi namitku domnélého diivodu zmatku ¢&is. 10 ¢) § 344 tr. f., zejména
vytkou pfekroCeni obZaloby zaujima stanovisko, zZe skutek, na ktery
byla dana druha otazka eventudlni a pro néjZ byl obzZalovany uznan
vinnym zloCinem podle § 93 tr. zak., je zcela jiny skutek, neZ onen, pro
ktery nan byla poddna obZaloba a ktery je zdroven predmétem prvni
hlavni otdzky, Ze vSak ve svych vyvodech, jimiz uplatiuje diivod zma-
teCnosti ¢is. 11 § 344 tr. ., vychazi se stanoviska zcela opacného, Ze
v obou otazkach jde o skutek totozny. Tato zména v nazirdni dochdzi
vysvétleni v tom, Ze zmateCni stiZnost zaroven dovozuje, Ze, zodpové-
deéli-li porotcové prvni hlavni otazku (na zlo€in podle §§ 8, 125 tr. zak. )
zaporné, dluzno pry nezbytné zato miti, Ze byl obZalovany sprostén ¢z
v pti¢iné skutkové podstaty, pojaté do druhé eventudlni otazky zlocinu
podle § 93 tr. zak. a totozné pry se skutkovou podstatou podle prvni
hlavni otazky. Pfi tom vychazi zmatecni stiZnost zfejmé z predpokladu,
ze porotcové, zodpoveédeévse zaporn¢ prvni hlavni otazku, dali tak prii-
chod svému pfesvédCeni, Ze obZalovany nebyl ze skutku, jemu za vinu
kladeného, viibec usvédCen. Tento pfedpoklad je vSak naprosto ne-
spravny, je naopak zcela nepochybno, Ze svymi odpovédmi k obéma
otazkdm porotcové vyslovili to, co vysloviti mélo jim byti umozné&no
podle intenci, sledovanych porotnim soudem pfi druhé eventudlni otazce,
ze totiz obZalovany od skutku, zakladajiciho skutkovou podstatu zlo-
¢inu nasilného smilstva, dodatedné dobrovolné ustoupil a Ze tim jeho
skutek pfeSel ve skutkovou podstatu pouhého zlo¢inu podle § 93 tr. zak.
V témZ smyslu vyklada ostatné vyrok porotcil, a¢ ovSem jen jejich za-
pornou odpovéd k prvni hlavni otdzce, i zmateCni stiznost, pfi ¢emz
v8ak nedb4 oné shora jiz nastinéné pravni zasady, podle niZ pravé ta-
kovéto dobrovolné upusténi od zloCinu ndsilného smilstva podle § 125
tr. zak. zaklada skutkovou podstatu zloCinu podle § 93 tr. zak. (Ne-
pfipadné dovolava se v tom sméru zmateéni stiznost zejména i rozhod-
nuti byvalého zruSovaciho soudu videniského &is. 1297 a 1680, nebot
v nich doSel vyrazu pouze pravni nazor, Ze omezovani osobni svobody,
teré jako nezbytny prostfedek spachani jiného trestného ¢inu je obsa-
zeno v jeho skutkové podstaté, nemiize vedle této skutkové podstaty
pfijiti v avahu také s hlediska § 93 tr. zdk.) Pokud zmatedni stiZnost
tvrdi, Ze amyslem obZalovaného bylo jen projeviti si s M-ovou navzajem
jakési »pohlavni néZnosti«, po pfipadé vykonati s ni s jejim souhlasem
souloZ, to v8ak jen potud, pokud pry mohl miti za to, Ze M-ova ne-
klade jeho pokusu vazny odpor, Ze ji tedy nechtél k souloZi nutiti na-
silim, a pokud dovozuje dale, Ze porotcové nemohli byti nazoru, Ze
obZalovany, upustiv od onoho svého piivodniho umyslu, mél pak jiz
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jen umysl zabraniti Marii M-ové v utéku a donutiti ji k setrvani v sil-
-ni¢nim piikopu, neprovadi Ciselné uplatiiovaného diivodu zmate¢nosti
¢is. 11 § 344 tr. f. po zakonu, nebot zakonné doliceni kteréhokoli z dii-
vodli zmateCnosti hmotnépravni podle § 344 tr. f. pfedpoklada, Ze sté-
zovatel, setrvavaje pfi skuteCnostech a viibec pifi skutkovém dé&ji, zji-
Sténém vyrokem porotcil, dovozuje porovnavanim tohoto déje s usta-
novenimi trestniho zakona, Ze zdkon byl poruSen, bylo ho nespravné
pouzito nebo posléze Ze byl mylné vyloZen. Timto zpiisobem nepocina
si zmate¢ni stiznost, kterd pravé .jen pomoci onéch Cetnych odchylek
od skuteCnosti, zjiSténych z &asti pfimo, z ¢asti vzhledem k povaze véci
i nepfimo vyrokem porotcii a dovolavanim se jinych skutelnosti, vy-
rokem tim ani pfimo ani nepfimo nezjist€énych, snazi se dovoditi, Ze Cin
obZalovaného mohl by zakladati nanejvySe skutkovou podstatu zlocinu
podle §§ 98 a 99 tr. zak., nebo dokonce skutkovou podstatu pou-
hého ptestupku podle § 516 tr. zak. Dlivodu zmateCnosti ¢&is. 11 § 344
tr. ¥. nedoli¢uje posléze zmateCni stiznost zplisobem, hovicim zakonu,
ani, pokud vyslovuje riizné domnéky o tom, co porotcové chtéli nebo
naopak nemohli vloZiti do svého vyroku jako projev svého presvédcent,
ani, pokud znova opakuje ony své pochybnosti o dostatetné intensité
a délce trvani omezeni osobni svobody Marie M-ov¢, ani posléze pokud
tvrdi, Ze obZalovany jednak nebyl s to si uvédomiti, Ze se dopousti
omezeni osobni svobody, jednak k jejimu omezeni nesméfoval ani jeho
umysl. Sta¢i poukazati na hotejs§i tivahy a zdiirazniti zejména znovu,
ze podiadéni skutku pod zloCin podle § 93 tr. zak. neni na zavadu ani
pachatelitv ddle sahajici timysl konecny, jmenovité, jak tomu bylo
i v souzeném piipad¢, jeho timysl pfedsevziti mimomanzelskou souloZ,
a ze v piipadech, v nichZ skutkova podstata zlo¢inu podle § 93 tr. zak.
pfichdzi v uvahu néasledkem pachatelova dobrovolného upusténi od zlo-
Cinu podle § 125 tr. zdk., staéi zjisténi jeho tmyslu, sméfujiciho k vy-
konu tohoto zloCinu, které nahrazuje v pfipadech tohoto druhu zjisténi
umyslu, poZadovaného jinak ke skutkové podstaté zloCinu podle § 93
tr. zak.. Na védomi obZalovaného, Ze omezuje osobni svobodu Marie
M-ové zptisobem, zakladajicim skutkovou podstatu tohoto zlocinu, ze-
jména na védomi bezpravnosti jeho poclinani si viibec a véaznosti od-
poru, poukazuji vSak skuteCnosti, polozené za zaklad obzalovacimu
spisu a pojaté takto i do druhé, eventualni otizky, zcela nepochybné.
Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdfivodnou, z valné &asti
i jako po zakonu neprovedenotu.
Cis. 2957.

Pro otazku, zda jde o kradez, ¢i zpronevéru, zaleZi na tom, zda byia
véc, jeZ je predmétem zavadného jednani, pfenechdna pachateli do vy-
luéné skutecné maci, Cili nic. KradeZ tu bude, nemél-li pachatel viibec,
nebo mel-1i toliko spoleénou skuteCnou moc nad véci, naproti tomu jde
o zpronevéru, byla-li véc pfedana do vyluéné moci pachatelovy.

Ziizenci nebo zaméstnanci, ¢inni v ‘obchodé nebo v zavode, nejsou
jiz z ditvodu svého zaméstnani drZiteli zbozi, jez je v obchodni mist-



