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Uvazuje o stiznosti, podané na toto rozhodnuti, musil si soud nej-
prve se zfetelem na ustanoveni § 2 zak. o ss pfedloZiti otdzku, mize-li
st-1 vitbec diivodné tvrditi, Ze naf. rozhodnutim byl dotfen v néjakém
svém subjektivnim pravu.

Nss jiz opétné, tak zejména v nal. Boh. A 5788/26 a 6350/27 vyslovil
pravni nazor, ze na prodlouZeni dosavadniho najemniho poméru o obecni
honitbé podle § 29 mor. hon. zak., i kdyz jsou splnény pfedpoklady tam
pro prodlouzeni stanovené, dosavadni najemce honitby nema pravniho
naroku. Podle tohoto nazoru, na jehoZz bliz8i odivodnéni v cit. prejudi-
katech se podle § 44 j. f. odkazuje, neporusil tedy Zzal. ufad, kdyz
v fadné cesté instanéni prodlouzeni najemniho poméru odepiel, Zadneho
prava st-li snad ze zakona plynouciho.

Zbyva tedy toliko otdzka, zda naf. rozhodnutim nebylo poruseno ne-
jaké pravo zalozené pro st-le rozhodnutim okr. ufadu z 29. fijna 1929,
vyslovivsim prodlouZeni prondjmu podle § 29 mor. hon. zak., jak zfejme
za to ma stiznost, namitajic, Ze zem. ufad rozhoduje o véci v pofadu
instanénim, nebyl opravnén prodlouzeni okr. ufadem vyslovené rusiti
z diivodii jinych, le¢ z diivodii Cerpanych z vyjadieni zem. vyboru podle
§ 8 hon. zak.

Nez ani s tohoto hlediska soud neshledal stiZnost diivodnou. Naf.
rozhodnuti vydano bylo v fadné cesté instanéni. Podle § 81 spr. f.
¢&. 8/1928 Sb. odvolaci ufad, rozhoduje o odvolani, jest opravnén nahra-
diti jak vyrok, tak i odivodnéni niz§iho ufadu svym vyrokem neb odi-
vodnénim a podle toho v odpor vzaté rozhodnuti v kazdém sméru zme-
niti nebo doplniti. Stiznosti dovolany § 8 mor. hon. zak. jest normou
kompeten¢ni, a nelze z ného vyvoditi zadného omezeni rozhodovaci
pravomoci odvolaci stolice, jak nyni cit. pfedpisem spravniho fadu vse-
obecné jest normovana. Jest tedy stiznost bezdfivodna a bylo ji proto
zamitnouti.

C. 11.573.

Stavebni pravo: Skuteénost, Ze pfi nedostatku programatic-
kych smérnic v polohovém planu a zastavovacich podminkach byva
Casto zpiisob, jakym byly uplatnény vefejné zajmy pfi jedné stavbé,
smérodatnym i pro stavby nasledujici, nezaklada jesté pro ty, kdoZ poz-
déji v sousedstvi stavby jiz povolené pfikro¢i ke stavbé vlastni, pravni
narok, aby se mohli braniti proti projektované stavbé s hlediska svych
eventuelnich budoucich amysli stavebnich jinak, neZ poukazem na roz-
por projektu s positivnim pfedpisem zakona.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1934 ¢&. 22.530.)

Véc: Josef 8. v P. proti zemskému ufadu v Praze o povoleni ke
stavbe. .

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dlvody: Usnesenim rady mésta Plzné¢ ze 16. Cervence 1930 bylo
udéleno Frantisku K. stavebni povoleni pro stavbu dvoupatrového domu
na pozemku &. kat. 1191/21 v P. na zakladé schvélenych plant, pfi
¢emz bylo konstatovano, Ze navrh priiCeli byl stavebni komisi zkouman
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a ze vyhovuje projektu, ktery vypracoval stav. ufad na zastavéni celé
fronty pfislusné ulice. Namitky dneSniho st-le, které vznesl pfi stav.
komisi jako majitel sousedniho pozemku mimo jiné z divodu, Ze navrh
pruceli znamena vlastné fasadové vyfeSeni celé ulice a tim i vyfeSeni
otazky, jak bude moci st-1 zastavéti sviij pozemek, ¢imZ je omezovan
ve svém pravu zastavéti pozemek v ramci omezeni, vyplyvajicich ze
stav. fadu, byly méstskou radou zamitnuty. Odvolani st-lovu nevyhovél
zemsky tifad v Praze, rozhodujici o ném podle zakona ¢&. 43/1928 Sb.,
svym vymérem z 29. dubna 1931 a v odpor vzaté usneseni méstské rady
v P. potvrdil.

StiZznost podand u nss-u proti tomuto rozhodnuti zem. ufadu spatfuje
pfedevsim vadu fizeni i nezakonnost v okolnosti, Ze naf. rozhodnuti udé-
luje stav. povoleni ke stavbé na pozemku, ktery tvofi integrujici soucast
parcelovaného pozemkového komplexu, pro ktery bylo zadano o zménu
parcelace, jez vSak neni dosud pravoplatné povolena. Tato namitka jest
neodiivodnénd, nebot Zal. ufad konstatuje v naf. rozhodnuti vyslovng,
ze parcelace pozemkového komplexu, ktery nalezel stavebniku, byla
pravoplatné povolena a Ze stavba byla projektovana na jednom ze sta-
venist, které bylo parcelaci utvofeno. Spravnost tohoto skutkového stavu
stiznost nepopird. Pak je vSak lhostejno, ze byla podana stavebnikem
zadost o zménu plvodné schvalené parcelace, a Ze tato nova parcelace
nebyla dosud pravoplatné schvalena. Rozhodujici je pouze, Ze staveni§té
pro projektovanou a vlastné nyni jiz vystavénou budovu vzniklo na za-
kladé parcelatniho povoleni, které je vii¢i st-li jako sousedu v pravni
Mmoci.

Ostatnim svym obsahem broji stiznost proti tomu, Ze stavebni afady
se neomezily jen na schvaleni projektu na stavbu domu na parcele
¢. 1191/21 samého, nybrZz Ze mimo to, berouce za zaklad naért pfedlo-
Zeny stavebnikem, schvélenim jeho stanovily zaroveri zastavovaci pod-
minky ohledné¢ vySek a fasad pro celou ulici, vedouci od projektované
novostavby pfes sousedni nezastavény pozemek st-liv k postavenym
tam jiZ domiim. Ve schvaleni tohoto nacértu vidi st-1 zasah do svého sub-
jektivniho prava stavebniho, domnivaje se, Ze se mu uklada zavazek,
aby se pfi zastavéni svého pozemku fidil disposicemi tohoto nacrtku.

NemfiZze byti pochyb o tom, Ze pfedmétem fizeni o povoleni stavby
podle IIl. oddilu stav. f. prazského, platného podle zak. ¢. 16/1887 Ces.
z. z. t€Z pro mésto Plzen, jest jen konkrétni stavebni projekt, a Ze ne-
spada do ramce tohoto fizeni, aby v ném byly se zavaznym u¢inkem pro
interesenty feSeny otdzky, tykajici se zastavovani pozemkil jinych,
v sousedstvi nebo na blizku staveni§té pro navrZenou stavbu se nachi-
zejicich. -

JelikoZ je vSak stav. ufad, udéluje stavebni povoleni, povinen dbati
vsech vefejnych ohledli vytéenych v § 34 odst. 1 stav. f., musi miti moz-
nost, aby si nejen znazornil celkovou situaci, jaka by tu byla po prove-
deni navrZené stavby, nybrZ i aby si utvofil pfedstavu o tom, zda a jak
by se tato situace pii dal$im stavebnim vyvoji v okoli dala v¢leniti ve
stav, vyhovujici poZadavkiim stav. fadu. Takovyto obraz o tom, jaky
vliv bude miti zamySlena stavba na jeji okoli, sjednal si stav. ufad.
v daném pfipadé ve formé& nacrtku pruleli, jimz mélo byti vyzna&eno,
jak bude lze vyfesiti pfechod od projektované stavby pfes sousedni ne-

Behuslav-Janota, Néleey spravni XVI, 102



— C. 11.573 —
1618

zastavéné pozemky k sousednim jiz existujicim domém. Podle svého
ucelu slouzil nac¢rt k tomu, aby bylo Ize posouditi pfipustnost pfedloze-
ného projektu se zfetelem na moZné stavebni vytvafeni blizkého okoli,
on vSak neni vic neZ takovouto pomfickou a zejména neni aktem, s nimZ
by byly spojeny pravni ucinky pro sousedni pozemky. To ve svém roz-
hodnuti vyslovné konstatoval i Zal. ufad, pravé, Ze timto nacrtkem neni
pfedepsan Ppro sousedni pozemek st- liv urézty zplisob zastavéni.

Jest ovSem pfipustiti, Ze zpiisob feSeni konkrétniho stavebniho pro-
jektu je zpiisobily zaloZiti faktickou situaci, ktera miiZe vrhati reflexy
i na pozdé€jsi pfipadnou stavbu v jeji blizkosti. Nebot pifi nedostatku
programatickych smérnic v polohovém planu a zastavovacich podmin-
kach byva Casto zpisob, jakym byly uplatnény vefejné zajmy pfi jedné
stavbé, smérodatnym i pro stavby nasledujici. Nez tento diisledek ne-
zaklada pro ty, kdoZ pozdé&ji v sousedstvi povolené stavby pfikroli ke
stavbé vlastni, prdvni narok, aby mohli se braniti proti projektované
stavbé s hlediska svych eventuelnich budoucich Gmyslii stavebnich ji-
nak, nez poukazem na rozpor projektu S positivnim pi‘edpisem zékona

vevr

ovSem vytyka naf. rozhodnuti, Ze svym vyrokem o tom, Ze schvalenim
nalrtku praceli neni prejudikovano zpiisobu zastavéni pozemku st-lova,
ocitlo se v rozporu se stav. povolenim, vydanym stav. ifadem I. stolice.
Avs$ak tuto namitku vznasi stiznost nepravem. Ve stavebnim povoleni je
pouze vysloveno, Ze nacrtek priceli vyhovuje projektu, ktery vypracoval
stav. tifad na zastavéni celé fronty uli¢ni, nepravi se v ném vSak nijak,
Ze by zminény nacrtek byl zdvazné€ schvalovan i pro pozemek st-liv.
Pokud pak stiznost &erpa své obavy z obsahu rozhodnuti stav. afadu,
kterym byly namitky st-lovy, vznesené pfi komisionelnim jednani, za-
mitnuty, pfehlizi, Ze zal. afad nepfevzal ditvody rozhodnuti prvé stolice,
nybrZ nahradil je diivody vlastnimi, v nichZ rozporu, st-lem vytykaného,
v Zadném sméru neni.

Pfi tomto stavu véci jsou bezdiivodnymi také ony namitky stiZnosti,
jimiZ st-1 broji proti domnélému zasahu do svych prav schvalenim na-
¢rtku prii€eli ve stav. povoleni. Zejména jest bezdiivodna i namitka, Ze
omezeni prava st—lova, ze schvaleného na&rtku priceli plynouci, mohlo
se stati jedin& zménou planu polohy, nehledic ani k tomu, Ze v daném
pfipadé neslo by o takové disposice planu polohy, jaké ma na mysli § 5
stav. f. a které ]edme nemohou byti ménény jinak nezli fizenim, pfede-
psanym pro zménu planu polohy. Stejné€ je pak bezdiivodna i vytka ne-
pfisluSnosti stav. ufadu I. stolice.

Zbyva kone¢né namitka, Ze koufem z domu, ktery byl projektovan,
bude obtéZovan budouci diim st-liv. StiZznost tu pfedem vytyka bezdi-
vodné, Ze stav. fad tuto otazku viibec nefesil, kdyZ Zal. tfad, jehoZ roz-
hodnuti jedin€ mfiZze byti na stiZznost timto soudem pfezkouméano, pfi-
sluSnou namitkou st-lovou se zabyval, vysloviv, Ze neni diivodu k né&ja-
kému opatfeni, ponévadz tu neni Zadné stavby, jeZ by koufem mohla
b)’rti obtéZovana. Tento vyrok neshledal nss ani nezdkonnym, ani vad-
nym, nebot narok sousediiv na ochranu nelze posuzovati podle poméri,
které snad teprve budoucné mohou byti pfivodény jednanim sousedovym
(zastavénim jeho pozemku). Ze by pak stavebni projekt, proti némuz
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se st-1 brani, nevyhovoval za skutkového stavu v dobé projednavani sta-
vebni Zadosti pfedpisiim stav. fadu, pokud Celi k zamezeni obtéZovani
koufem, stiZnost nenamita.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze stiZnost neni divodna, jezto
naf. rozhodnutim nebylo do prav st-lovych zasazZeno, a sluselo ji.proto
zamitnouti. '

C. 11.574.

Rizeni spravni. — Samosprava obecni. — Za-
méstnanci verfejni: * Ustanoveni § 103 mor. ob. zfizeni o pravu
statniho afadu politického — zakazati vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva — nebylo zruSeno, pokud jde o tipravu sluZebnich a platovych
pomérii obecnich zaméstnancii, pfedpisem § 212 platového zakona
¢. 103/1926 Sb.

(Nalez ze dne 3. prosince 1934 & 3901/33.)

V & c: Mésto S. a Karel P. ve 8. proti zemskému ufadu v Brné o za-
staveni usneseni méstského zastupitelstva o povySeni méstského ufed-
nika.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Rozhodnutim zemského tfadu v Brné z 27. zafi 1932
bylo jako neodiivodnéné zamitnuto odvoldni mésta S. a Karla P. do vy-
méru  okresniho ufadu ve Sternberku z 22. srpna 1932, kterym
tento ufad z diivodu, Ze nebylo Setfeno ustanoveni odst. 1 § 212 zak.
¢. 103/26 Sb., zastavil ve smyslu § 103 zak. z 15. biezna 1864 &. 4 z. z.
jako nezdkonné a zakazal provésti usneseni méstského zastupitelstva
ve S. z 15. zafi 1931, kterym byl jmenovany povySen ve sluZebni
tfidé IIl. do plat. stupnice 6 stupné f) s jednim nasluZnym piidavkem
s ucinnosti ode dne 1. ledna 1932. V zamitavém rozhodnuti vytyka zem.
ufad, Ze povySeni Karla P. odporuje ustanoveni odst. 1 § 212 zak.
¢. 103/1926 Sb., podle néhoZ nesmé;ji sluZzebni poZitky a pravni naroky
zamé&stnancii obecnich pfesahovati miru jednotlivych druhii platovych
a sluZebnich prav a narokii statnich zaméstnancii stejné nebo rovno-
cenné kategorie a stejnych sluZebnich, jakozZ i rodinnych pomérii. V tom
sméru poukazuje odvolaci instance na to, Ze nebylo p¥i povySeni P.
dbano ustanoveni odst. 4 § 17 plat. zak., podle néhoZ nalezi tfedniku
pfi povyseni v nové plat. stupnici sluzné, rovnajici se dosavadnimu sluz-
nému, neni-li pak takového sluZného v nové plat. stupnici, sluzné nej-
blize vys§i. Dovozuje tak z toho, Ze jmenovany byl povySen ve sluz.
tftidé Ill. do plat. stupnice 6 stupné f) s jednim nasluZnym p¥fidavkem
s ucCinnosti od 1. ledna 1932, ackoliv ve statni sluzbé byl by obdrZel pfi
povySeni k 1. lednu 1932 ve IIl. sluZ. tfidé do 6. plat. stupnice stupné f)
pfisti postup do 1. nasluZzniho pfidavku teprve dnem 1. ledna 1934.

O stiZnosti uvazil nss: |

Piedevsim bylo nutno zabyvati se namitkou, kterou stiZznost popira
pfislusnost Zal. ufadu k vydani naf. rozhodnuti. Namitka toho druhu ne-
byla sice vznesena v pfedchozim fizeni spravnim, pfes to, v3ak byl nss
nucen podrobiti ji své kognici, jeZto musi, zkoumaje ex officio vlastni
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