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vana. Z toho plyne, Ze odporuje intenci naf., kdyZz ufad tuto tfimeé-
siéni lhiitu vymezenou pro zkoumani ohlasené vyroby a vSeobecného
prodeje lékarnickych specialit prodlouzi. Prozatimni zdkaz vyroby a
prodeje z toho diivodu, Ze zdravotné-technicky prozkum nemohl byti ve
lhiité 3 mési¢ni proveden, neni ni¢im jinym, neZz prodlouZenim Ilhity
vyméfené ufadu k prozkoumdni lékarnické speciality.

Zal. ifadem udany diivod zakazu neni tedy Cerpan z cit. nafizeni,
nybrZz odporuje ¢l. 6 naf. ¢. 40 f. z. z r. 1901.

Bylo tedy naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zék. o ss.

C. 3092.

Valutova opatfeni povalecna: * Na prevzeti (titrii
predvéle¢nych rent rakouskych do dschovy po rozumu vl. naf. ze 7.
dubna 1921 ¢. 151 Sb. ma narok pfislusnik ¢sl. republiky, i kdyZ bydli
mimo dzemi tohoto statu.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 ¢&. 6718/23).

V &c: FrantiSek W. v Z. proti ministerstvu financi o zjiSté€ni titri
predvéle¢ného statniho dluhu. '

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ;

Diivody: Naf. rozhodnutim odepfelo min. financi st-li pfevziti
do ufedni tischovy dle vl. naf. ze 7. dubna 1921 &. 151 Sb. titry neza-
jisténého dluhu rakouského a sice: . . . . . a to z diivodu, Ze st-1 bydli
mimo tizemi ¢&sl. republiky.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jezto zal. ufad ve svém zamitavém rozhodnuti uvedl jediné ten dii-
vod, Ze st-1 bydli mimo tizemi &sl. republiky, miiZze se nss zabyvati pou-
ze timto dilvodem jako skutkovou podstatou naf. rozhodnuti za zaklad
slouzici (§ 6 zak. o ss) a pfezkoumavati zakonnost naf. rozhodnuti jen
s hlediska Zal. ufadem zaujatého a v rozhodnuti vysloveného.

§em 1 zak. z 18. bfezna 1921 ¢&. 124 Sb. byla vldda zmocnéna, aby
k pfipravé provedeni &l. 203 mirové smlouvy St. Germainské zjistila
titry pfedvale¢ného dluhu byvalého statu rakouského, které jsou na
uzemi republiky &sl., anebo které jsou dosud uloZeny v cizin€, mimo
toto tizemi, jsou v8ak majetkem pfisludnikii ¢sl. § 2 téhoZ zak. zmocnil
pak vladu, aby za timto ufelem nafidila sloZeni titrii do ufedni u-
schovy.

Podle § 1 lit. b) naf. ze 7. dubna 1921 ¢&. 151 Sb. mély byti do 15.
kvétna 1921 zjistény a seznamenany titry pfedvéaleCného nezajisténcho
statniho dluhu rak. a nezaji$téného spole¢ného statniho dluhu rak.uh.,
které jako majetek pfisludnikit &l . . . jsou mimo dzemi &sl. repu-
bliky. Ani zak., ani vl. naf. nestanovi, Ze by pfisluSnik republiky Csl.,
v jehoZ majetku jsou zmin&né, mimo tzemi republiky Csl. uloZené dlu-
hopisy, musil miti bydli§té¢ v uzemi této republiky. Opa&ny nazor Zal.
fifadu, ktery — jak jiz praveno — jest jedinym diivodem naf. rozhod-
nuti, jest tudiz pravné mylny.
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Bylo proto naf. rozhodnuti zruS§iti pro nezakonnost po rozumu § 7
zék. o ss.

C. 3093.

Pozemkovareforma: I. Ve stiZznosti pachtyfe na nss proti
vypovédi z hospodareni je pfipusina namitka nezakonnosti z toho dii-
vodu, Ze vypoveéd sméfuje toliko proti st-li 2 nikoliv téz proii jeho man-
Zelce jako spolupachtyfce. — Il. Vypovéd’ dana pachtyfi neni nezakon-
nou jiz proto, Ze pachtovni pomér skonci dfive neZ uplyne lhiita vy-
povédni.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 &. 26.699/23).

Véc: Kurt N. v J. proti statnimu pozemkovému ufadu o vypovéd
z hospodareni. ;

Vyrok: StiZznost se zamitd jake bezdfivodna.

Divody: Podanim z 26. bfezna 1923 fizenym na okresni soud
v Turnové, vypovédél zal. afad podle §§ 12 a nasl. zak. z 8. dubna 1920
¢. 329 Sb. ve znéni zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 220 Sb. st-le jako pach-
tyfe zabraného dvora ]. z hospodafeni na nemovitostech k tomuto dvoru
patficich na dobu Sesti mésici. V podani tom navrZeno, aby vypovéd
byla doru€ena st-li a Dru Alainu R. jako vlastnikovi zabraného velko-
statku.

Proti vypovédi sméfuje stiZznost podana u nss, o niZ bylo uvazovano
takto: :

StiZnost sice pfipomina, Ze drziteli svéfenstvi, k némuz patti dvir
J., nebyla vypovéd posud déana, ale nedovozuje z této skute¢nosti ani
nezakonnost naf. opatfeni ani vadu fizeni. Proto nelze v tomto pouhém
konstatovani spatfovati né¢jaky po rozumu § 18 zdk. o ss formulovany
bod stiznosti a netfeba se obirati otazkou v odvodnim spisu zal. ufadu
feSenou, zda by namitka z tohoto tvrzeni erpana byla pfipustnou
¢ili nic.

StiZznost namitd v prvé fadé¢, Ze pachtyfem dvora . neni a nebyl
st-1 sam, nybrZ st-1 se svou manzelkou Annou a dovozuje -z toho ne-
zakonnost a vadnost vypovédi, dané pouze st-li. Odvodni spis shle-
dava namitku tu nepfipustnou jednak proto, Ze st-1 neni pry opravnén
hajiti zajmy své manZelky jednak proto, ponévadZ vytyka se namitkou
tou poruSeni § 12 nahr. zak. a pro poruSeni tohoto ustanoveni mozno si
stéZovati u fadného soudu.

Nss neshledal, Ze by st-1 namitkou tou hajil zajmy své manzelky.
St-I tvrdi, Ze jsou dva pachtyfi dvora, Ze vypovéd dana pouze jednomu
je nezdkonnou a héji tedy namitkou tou své pravo, tvrdé nezdkonnost
opatfeni, zasahujiciho v jeho sféru pravni. Nelze tedy tvrditi, Ze by na-
mitka ta byla nepfipustnou z ditvodu uplatfiovaného odvodnim spisem,
stejné jako neshledana nepfipustnou s hlediska § 3 a) zak. o ss. Vzdyf
namitkou tou nebroji se proti usneseni soudnimu, vydanému k Zadosti
zal. ufadu, nybrZ proti druhé sloZce, z niz se vypovéd sklada, totiz proti
rozhodnuti Zal. Gfadu, komu ma vypovéd z hospodafeni jako osobé na
zabraném statku hospodafici byti dana. A proti této sloZce vypovédi




