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vedomost, ze pachateli nenalezi zadné pravo a Ze tudiz to, co kona, je
proti pravu. Nazor tento jest nespravnym. JiZz samotna ustanoveni ob-
¢anského zakona, t. j. §§ 484 a 485 vyslovuji, ze vykon sluzebnosti diti
se mtze jen v mezich nutn¢ poticby, a dle §u 1295 ob¢. zak. jest oprav-
nény povinen nahradou Skody, kdyz ji védomc¢ zptsobi i pfi vykonu
svého prava ziejm¢ za ulelem, povinného poskoditi, zptusobem odpo-
rujicim dobrym mravim. Porazi tudiZ jiz ustanoveni civilni nazor ste-
zovateluv o neomezenosti prav k vykonu jeho sluzebnosti. Le¢ nehledic
k tomu, pfi posuzovani pfipadu s hlediska prava trestniho jest civilni
pomer mezi obzalovanym a poskozenym a eventuelni neexistence bez-
pravi civiiniho pro posouzeni bezpravi trestn¢ho nerozhodnym. Jest sice
obzalovanému volno, by pravo mu piisluSejici vykondval, nikdy neni
v&ak opravnén vykonem tohoto prava druhému umysiné a zcela bez po-
treby Skodu zpisobiti. Dle zjisténi rozsudkovych zpiisobil vsak obZa-
lovany jednanim svym na vecech, nalezejicich poSkozenému, totiz na
jeho urode, Skodu ve vysi 260 K¢, {udiz Skodu 200 K& prevySujici. Skodu
tu, jak rozsudek spravné zjistil, zptsobil zlom ysln¢, takie veSkeré
piedpoklady, Zadané pro skutkovou podstatu zlo¢inu Su 85 lit. a) tr.
zak. jsou splnény a nalézaci soud zcela spravné podiadii jednani obra-
tovancho pod toto trestni ustanoveni.

Precin dle §u 306 tr. zak. V pfipadé neopravnéného otevieni hrobu
nezalezi na tom, zda poruSuje se trestnym jednanim zaroven tcta k ze-
mreléniu c¢ili nic,

{Rozh. zc¢ dne 15. prosince 1923, Kr I 1228/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCent
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 31. srpna 1922, jimz byla obzalovana dle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro precin die §u 5, 306 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vec nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalczaci soud sprostil obzalovanou z obZaloby pro pfec¢in dle §§ 5,
306 tr. zak. s odiuvodnénim, Ze obZalovana svym jednanim neporusila
pietu k zemielému manZelu, nybrz dala podnct k otevieni jeho hrobky
jen proto, by se¢ pfesvédciia o jejim stavu, nejsouc si védoma, ze jedna
neopravnene, Pravem namitd zmatecni stiznost, Ze rozsudek se zaklada
na pravn¢ mylném vykladu zakona (¢is. 9a) §u 281 fr. f.). Ze znéni
Su 3006 tr. zak. a srovnani jeho s nadpisem jest patrno, Ze tento zakonny
predpis obsahuje ¢tyfi samostatné skutkové podstaty. Pti tfech z nich,
zlomyslIn¢ nebo svévolné posSkozavani hrobii, svémocné odnaSeni mrtvol
nebo jejich ¢asti, zI¢é nakladani s lidskymi mrtvolami, jest trestn¢ jed-
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nani vzdy spojeno s poruSenim tcty k zemielym; v pfipadé neoprav-
néného otevieni hrobu, jimz se provini kazdy, kdo bez védomi a schva-
feni pfislusného ufadu spravniho, hrob otevie, naproti tomu nezlezi
na tom, zda porusuje se trestnym jednanim zarovei ticta k zemielému
Cili nic. To vyplyva ze striktniho predpisu zakona, ktery z ohledit ve-
fejnopravnich prohlasuje za trestné kazdé neoprdvnéné otevieni hrobii
viibec, at' se stane z jak¢koliv pohnutky a za jakymkoliv acelem, a af
se ho dopusti kdokoliv, tedy i pfibuzni zemfelého, jejichZ pfipadneé
svoleni k otevieni hrobu nema pravniho vyznamu, ponévadZz samo-
zfejm¢ nemuze nahraditi povoleni pfislu§ného ufadu. Z toho plyne, Ze
okolnosti, které soud uvedl pro sviij sprostujici vyrok, jsou pro otazku
viny vesmés nerozhodny; poruSeni picty k zemfelému se ke skutkové
podstaté §u 306 tr. zak. v tomto pfipad¢ nevyhledava, pohnutka jed-
nani jest lhostejno, poukaz na nedostatek veédomi bezpravnosti ne-
omlouva (§ 3 tr. zak.). Soud tedy vyloucil objektivni skutkovou pod-
statu pfeinu §u 306 tr. zak. zpiisobem pravn¢ mylnym, jezto vsak
v rozsudku neni zjiSténa vina ve sméru subjektivnim, nelze rozhod-
nouti ve véci same.

Cis. 1417.

Prisezni lesni hajni poZivaji ochrany §u 68 tr. zak., tfebas neméli
ve sluzbé sluzebniho Satu ani odznaku. Pokud miize hajny stihati py-
tlaka mimo hranice svého reviru.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1923, Kr II 605/22.)
NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlavé
ze dne 12. Cervna 1922, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem
§u 312 tr. zak., mimo jiné z tcéchto

duvodn:

Po vécn¢ strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitda stczovatel, ze
hajny nebyl v dobé a na misté Cinu ve sluzbé a nepozival ochrany §u 68
tr. zak., protoze a) nemdél sluzebniho Satu (sluzebni Cepice, pasky) ani
sluzebniho odznaku, b) Ze nesmcl pronasledovati obzalovaného pfes
hranice svého reviru, nepfistihnuv ho pfi ¢inu; nestaci v té pficine, Ze
se klamn¢ domnival, Ze obzalovany néco nc¢kde spachal Ponévadz ob-
zalovany jednal v omylu, Ze hajny na n¢ho nesmi na ulici sahati a ho
prohlizeti, nebyl si védom pravnich nasledkd svého jednani, a dluzno
mu pfiznati okolnost, vylucujici trestnost dle §u 2 e), ) tr. zak. (&is. 9
b) §u 281 ftr. i.). Stiznost neni odiivodnéna. Pfisezni lesni hajni jsou
dle §u 53 cis. pat. ze dne 3. prosince 1852 ¢&is. 250 . zak. vefejnou
strazi a poZivaji zvlastni ochrany §u 68 tr. zak., konaji-li lesni sluzbu.
Noseni sluZebniho $atu, neb aspofi odznaku ve sluzbé, neni pro né pod-
minkou této zvlastni ochrany (jak je tomu na pf. u hlida¢h polnich dle



